SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 264/2026-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a Geart Services s. r. 0., Vazovova 6838/9A,
Bratislava, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., Piaristicka 46/276,
Trencin, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Up/61/2024 z 13. februara 2026
a postupu predchadzajucemu jeho vydaniu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 16. marca 2026 doméha
vyslovenia porusenia prava na pravnu istotu a legitimne ocakavania podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava
na rovnost’ Uc€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
ako aj prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim okresného siidu ozna¢enym
v zahlavi tohto rozhodnutia, ako aj jeho vydaniu predchddzajicim postupom v tomto konani.
Stazovatel' navrhuje, aby tustavny sud napadnuté uznesenie sp. zn. 11Up/61/2024 z 13. februara
2026 zrusil a prikazal okresnému sudu vo veci konat’ a rozhodnut’, ako aj uhradit’ mu trovy konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobca okresnému sidu 12. januara 2024 dorucil
navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, ktorym sa na zaklade vystavenych
faktir domahal zaplatenia istiny 120 501,23 eur s prislusenstvom a ndhrady trov konania.

3. Okresny sud vydal 26. januara 2024 platobny rozkaz, ktorym stazovatel'ovi ulozil povinnost
zaplatit' Zalovanu pohladavku spolu s jej prislusenstvom andhradou trov konania vo vyske
4 973,60 eur. Zaroven bolo stazovatelovi v platobnom rozkaze poskytnuté poucenie o lehote



na podanie odporu, ale i o kvalifikovanom vecnom odovodneni odporu podla § 11 ods. 4 zdkona
¢.307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej
len ,zdkon o upominacom konani) v pripade, ze uviedol zalobcom uplatnené faktury
vo svojom kontrolnom vykaze dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*). Platobny rozkaz bol
stazovatelovi doruceny 14. marca 2024. Stazovatel podal 28. marca 2024 proti platobnému
rozkazu odpor, v ktorého oddvodneni uviedol, ze uplatneni pohladavku s jej prislusenstvom
popiera, ¢o sa tyka vysky ipravneho dovodu, pretoze v Specifikovanom rozsahu neexistuje.
Argumentoval, Zze v Case vystavenia dotknutych faktar este len prebiehali rokovania stran sporu
o uprave cenovej ponuky za prace, ktoré neboli ukoncené, o zohladneni prac vykonanych
pracovnikmi stazovatel'a, d’alej Ze strany sporu sa na findlnej cene za dodanie tovaru nedohodli,
rozporoval rozsah vykonanych préac a ich kvalitu, nedodrzanie terminov dodania vykonanych prac,
ako aj vykonanie a zatictovanie neobjednanych prac. Uvedené skuto¢nosti mal podl'a neho zalobca
zohl'adnit’ v sulade so vzajomnou dohodou sporovych stran pri vystaveni dotknutych faktar,
no neurobil tak. StaZzovatel tvrdil, Ze na chybajice nedostatky dotknutych faktir Zalobcu upozornil,
avsak ten jeho pripomienky Ziadnym spdsobom nereflektoval.

4. Okresny sud uznesenim vysSieho sidneho uradnika sp. zn. 11Up/61/2024 z 21. jala 2025 odpor
stazovatel’a odmietol s poukazom na § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o upominacom konani ako podany
bez vecného oddvodnenia. V odévodneni okresny sud uviedol, Ze uplatneny narok zalobcu vyplyva
z faktlr tvoriacich prilohu k podanému navrhu, ktorych sucastou bolo aj vyhlasenie, ze si udaje
o uplatiovanom naroku uviedol v kontrolnom vykaze DPH. V konani bolo preukdzang,
ze stazovatel'ovi boli uvedené faktury Zalobcu dorucené, uplatiiovany narok vedie v uctovnictve
auviedol ich aj vo svojom kontrolnom vykaze DPH. StaZovatel' k odporu nepripojil Ziadne
relevantné listinné dokazy osvedcujlice jeho namietky proti uplatnenému néaroku. Uznesenie
vysSieho sudneho tradnika bolo pravnemu zéstupcovi stazovatel'a dorucené 23. jula 2025.

5. Stazovatel podal 7. augusta 2025 proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika staznost'.
Napadnutym uznesenim sudca okresného sudu zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel v ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu sudcu okresného sudu
argumentuje, ze okresny sid nespravne posudil ako irelevantnt jeho ndmietku stivisiacu so stavbou
zarubného muru, na ktorej vykonal zalobca tzv. ,Sramovanie® zrejme v rozpore s projektovou
dokumentaciou, bez pokynu st'azovatela a v rozpornej kvalite, pricom tato skutocnost’ predstavuje
jeden zddovodov vznesenia obvinenia proti stazovatelovi v trestnom konani. Stazovatel
je obmedzeny vo svojej procesnej obrane pri predkladani dokazov, ked’Zze uvedené skutocnosti st
predmetom vySetrovania v trestnom konani, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne ukoncené.

7. Napadnuté uznesenie sudcu predstavuje extrémne formalisticka interpretaciu § 11 ods. 4 zékona
o upominacom konani. Kontrolny vykaz DPH je nastrojom daiiovej evidencie, nie hmotnopravnym
uznanim zavézku. Stazovatel’ uviedol, ze faktiry neboli odstihlasené jeho Statutdirnym organom,
ich spornost’ bola predmetom rokovani a povazuje ich za neopravnené, avsak tieto tvrdenia neboli
sidom vecne vyhodnotené. Na strane stazovatela iSlo vylu¢ne o plnenie zdkonnych povinnosti
uctovnej jednotky, ktoré nemaji pravne ucinky odsuhlasenia pohladavky auznania dlhu.
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Napadnuté uznesenie ma priamy a intenzivny dopad na majetkova sféru stazovatela, kedze
pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz znamena vznik exekucného titulu bez vecného
preskumania naroku. Dokazy, ktoré v ramci svojej procesnej obrany stazovatel predlozil, okresny
sud posudil ako irelevantné, hoci z nich explicitne vyplyva, Ze medzi stranami sporu existuje realny
a zavazny spor o rozsah, kvalitu a désledky vykonanych prac.

8. V spojeni s namietanym porusenim principu pravnej istoty stazovatel poukazoval na to,
ze v porovnatel'nych veciach sp. zn. 34Up/297/2025 a 19Up/318/2025 vedenych v upominacom
konani okresny sud neodmietol odpor vylucne preto, lebo k nemu neboli pripojené listinné dokazy.
Stazovatel' preto mohol legitimne ocakavat, ze ak poda v€asny a vecne oddévodneny odpor, jeho
vec bude postupena sudu prislusnému podla Civilného sporového poriadku. Okresny sud
v napadnutom uzneseni sudcu nevysvetlil svoj odklon od ustalenej praxe.

9. Napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu zasady rovnosti zbrani, ak zalobcovi postacovalo
predlozit’ faktary, zatial’ ¢o od st'azovatela sa vyZadovalo, aby uz v §tadiu odporu predlozil listinné
dokazy pod sankciou definitivnej straty pristupu k meritdrnemu konaniu. NavySe sud priznal
kontrolnému vykazu DPH vyznam, ktory posilnil procesné postavenie Zalobcu. Stazovatel' bol
nuteny vyvracat' dosledky plnenia svojich zdkonnych povinnosti, hoci tento tkon nema povahu
uznania zavazku.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
sudcu okresného sudu o zamietnuti staZznosti z dovodu nesplnenia zakonnych podmienok
na vydanie platobného rozkazu anedostatocnym oddvodnenim tohto rozhodnutia, ktoré
neodpovedalo na staZzovatelove namietky.

11. V nadvéznosti na staznostni argumentaciu stazovatela ustavny sid, vychadzajic zo svojho
ustavného postavenia, zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou, a preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z neho vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zékladného prava alebo
slobody.

12. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj
pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti nemu. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom

3



na konkrétny pripad (porovnaj napriklad rozsudok Eurdpskeho sidu pre l'udské prava vo veci
Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997 staznost’ ¢. 21522/93).

13. Ustavny sud sa oboznamil snapadnutym uznesenim sudcu okresného sudu o zamietnuti
staznosti v kontexte ndmietok stazovatela atakujicich pravne zavery okresného stidu o vecnom
neodovodneni jeho odporu, pricom nevidel ziadne vybocenie z ustavnopravnych poziadaviek
kladenych na zachovéavanie zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie.

14. K nosnej argumentacii stazovatel'a o nezohl'adneni jeho argumentacie tykajicej sa vzajomnej
kompenzacie narokov, nedostatkov pri fakturovani uplatneného naroku medzi sporovymi stranami
sa okresny sud vyjadril v oddvodneni napadnutého uznesenia sudcu v bode 21, v ktorom
s poukazom na evidovanie spornych faktir obidvomi sporovymi stranami i poskytnuté zakonné
poucenie st'azovatelovi konStatoval, ze v odpore iba rozporoval dévodnost’ a vysku Zalobcom
uplatneného naroku tym, Ze tvrdil neunesenie povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti samotnym
zalobcom, ¢o vSak v danom pripade nemozno povaZovat’ za postacujuce. Zaroven okresny sud
vysvetlil, Ze Gcelom tohto postupu je zamedzenie ucelovych tvrdeni produkovanych Zalovanymi,
ktori na jednej strane vo vztahu k financ¢nej sprave tvrdia, Ze k zdanitelnému plneniu doslo,
no na strane druhej vo vztahu k zalobcom (pred sudom) tvrdia, ze k zdaniteI'nému plneniu nedoslo
(pozri bod 22). Za relevantni okolnost’ v tomto pripade okresny sud povazoval, ze stazovatel
mu na podporu svojich tvrdeni v preskimavanom konani nepredlozil Ziadne relevantné listinné
dokazy.

15. Na argumentaciu tykajicu sa nespravnosti faktur, ¢o sa tyka rozsahu aceny vyuctovanych
sluZieb, ¢i neposkytnutia kompletnych informacii uctovnickou okresny sud odpovedal v bodoch 24
a25 napadnutého uznesenia sudcu, v ktorom obdobne poukézal na nepredlozenie Zziadneho
relevantného dokazu tykajuceho sa rozporovania naroku Zalobcu vo vztahu k faktiram vedenym
v uctovnictve (vyradenie ich z evidencie, podanie opravného kontrolného vykazu, kontaktovanie
zalobcu a pod.) v §tadiu predsudneho konania po doruceni Zalobnej vyzvy alebo v sidnom konani.

16. Vbode 27 napadnutého uznesenia sudcu sa okresny sud vyjadril k namietke tykajlcej
sa kompenzacne] nadmietky spojenej so Skodou vzniknutou kolapsom zarubného muru, pricom
okresny sud tieto okolnosti posudil ako nemajuce vplyv na rozhodnutie v tejto veci. Taktiez
stazovatela s poukazom na § 15 ods. 4 pism. b) zdkona o upominacom konani upozornil,
ze v preskimavanom konani je nepripustné, aby si staZovatel' prostrednictvom st'aznosti
produkoval kompenza¢ni nédmietku z titulu ndhrady Skody. V bode 29 napadnutého uznesenia
sudcu okresny sud podporne poukdzal na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
tykajiicu sa posudenia vecného oddvodnenia odporu, ktorou bol okresnym stidom aplikovany
postup v obdobnych veciach odobreny. S ndmietkou nejednotnosti sidnej praxe sa okresny sud
vyrovnal vbode 30 napadnutého wuznesenia poukazom na nevyhnutnost individualneho
posudzovania okolnosti kazdej veci.

17. K argumentécii stazovatel'a tykajicej sa poruSenia principu rovnosti stvisiacej s hodnotenim
dokazov tustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, ze poziadavka ,,rovnosti
zbrani“ vyplyvajica z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len inym oznafenim zékladného ustavného prava
na rovnost’ i¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy (Il US 414/2015, IL. US 249/2012).
Stazovatel nenamieta svoje znevyhodnenie v moznosti predniest’ svoju argumentaciu v konani,



ale len vyhodnotenie svojej argumentacie sidom vo svoj neprospech. Tato namietka tak zjavne
atakuje porusenie prava na spravodlivé sudne konanie, nie prava na rovnost’.

18. V suvislosti s namietanym poruSenim principu legitimnych ocakévani (ako sucasti prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru,
podla ktorej ustavny sud nie je a ani nemo6ze byt inStanciou na zjednocovanie pravnych nazorov
v§eobecnych stdov (I. US 113/05, IIL. US 192/06, IV. US 345/09).

19. Z uvedeného podrla ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud svoj postup v predmetnom konani
riadne odovodnil nielen poukazom na prislusné ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,
ale i poukazom na ustdlent judikatirnu prax, pricom subezne a jednotlivo sa vysporiadal
aj s namietkami stazovatela predlozenymi v preskimavanom konani. Argumentacia stazovatel'a
v ustavnej st'aznosti v konfrontacii s argumentmi uvadzanymi okresnym sudom nebola v suhrne
spdsobila spochybnit’ tstavni udrzatelnost” napadnutého uznesenia sudcu okresného sudu, a teda
ani spdsobit’ porusenie zdkladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zéklade uvedeného
ustavny sud UGstavni staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

20. Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud konstatuje, Zze ich poruSenie stazovatel namieta
v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. dohovoru. Kedze dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim sudcu
okresného sudu nedoslo k poruSeniu zékladného prava staZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo
vzhl'adom na vz4jomni obsahovi prepojenost’ (rozhodovanie sidu o otdzkach suvisiacich
s oznacenymi referenénymi ustanoveniami) dojst’ ani k poruSeniu im zodpovedajucich zakladnych
prav, a preto aj tato Cast’ Gstavnej staznosti odmietol pri jej predbeznom prerokovani ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



