SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 167/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost | RN . B, --stipenej advokatom JUDT.
TomaSom Zbojom, Kuzményho 4, Martin, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného
priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu PieStany v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 26/2014 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 10 Ro 126/2013) a takto

rozhodol:

Staznost | I oJdmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,tstavny sid*) bola 11. marca
2015 dorucend staznost || (Calej len .staZovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra cl.

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prdva na prejednanie



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu PieSfany (dalej len
,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 26/2014 (povodne vedenom pod sp. zn.

10 Ro 126/2013; d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatelka podala 22. mdja 2013, resp.
22. oktébra 2013, na okresnom sude ndvrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
sumy 6 300 € s prisl. Okresny sud vydal 19. novembra 2013 platobny rozkaz, proti ktorému
podal odporca odpor 30. janudra 2014. Od 21. februdra 2014 okresny sid vo veci samej
nekonal, preto sa staZzovatelka 11. novembra 2014 obrétila na predsedni¢ku okresného sudu
so staznosfou na zbytocné priefahy, ktord uznala prietah v konani len v obdobi od 12. jina

2014 do 19. novembra 2014.

3. Stazovatelka sa s vyjadrenim predsednicky okresného sidu z 9. decembra 2014
nestotoZiiuje a tvrdi, Ze konanie je poznacené priefahmi uz v obdobi od 21. februdra 2014,
ked okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie sfazovatel'ky k odporu, a ani po vybaveni je;j
staznosti v decembri 2014 okresny sid nekond viac ako tri mesiace a neurcil eSte ani termin

pojednévania.

4. Stazovatelka sa na zédklade tohto skutkového stavu v petite staZnosti domaha, aby
ustavny sud vyslovil, Ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prdavo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v napadnutom konani porusené bolo, okresnému sidu prikdzal konaf bez
zbytoénych prietahov, zaplatif jej financné zadostucinenie v sume 3 000 € a ndhradu trov

konania.

5. Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prdavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych priefahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand. Vo vzfahu
k zdkladnému pravu podrla dstavy a pravu podla dohovoru, ktorych porusSenie sfazovatelka
namieta, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze pri vyklade prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy si osvojil judikatiru Eurépskeho sidu
pre lTudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidief zasadnu

odlignost (porovnaj I. US 28/01, 1. US 257/08, 1. US 455/2010).

7. Podra €l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnhom sude) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani navrhu
ustavny sud skdma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury tdstavného sidu mozno
hovorif vtedy, ked namietanym postupom orgdnom Statu (stidu) nemohlo vObec dojst

k poruSeniu zdkladného prdava alebo slobody, ktoré oznacil sfaZzovatel, a to bud



pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej sivislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznosf mozno preto povazovat tu, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moznosf poruSenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudif po jej prijati na d’alSie konanie (mutatis

mutandis L. US 12/01, 1. US 124/03).

9. Ustavny sdid sa osobitne zameral na preskdmanie opodstatnenosti sfaZnosti
stazovatelky, ked’Ze pri staZnostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zjavnd neopodstatnenost sfaznosti
moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prdva sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
vobec uvaZovaf o zbytoénych priefahoch (napr. IIL. US 59/05, IV. US 434/08,
L. US 630/2013), pripadne ak argumenty sfa’ovatelky v sfaZnosti nepreukdzali v Case
podania staznosti takud intenzitu porusenia oznaceného zdkladného priva, aby bola staznost

prijatd na d’al$ie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04).

10. Predmetom sfaznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu jej zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze okresny suid spoOsobil priefahy v konani od 21. februdra 2014, ked
stazovatelka dorucila vyjadrenie k podanému odporu, az do 19. novembra 2014, ked
okresny suid nepriznal odporcovi oslobodenie od sidneho poplatku za odpor, a potom aj
neskor v trvani troch mesiacov aZ do podania sfaznosti dstavnému stidu (11. marec 2015)

tym, Ze vo veci samej nekonal a bol d’alej necCinny.

11. Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania veci z obsahu staZnosti
a pripojenych listin a dopytom na okresnom sude zistil, Ze argumenty sfazovatelky su zatial
neopodstatnené jednak preto, Ze v Case podania sfaznosti okresny sid nemohol uz
spOsobovaft Ziadne priefahy v konani (21. janudra 2015 zaslal spis Krajskému sudu v Trnave

na rozhodnutie o odvolani odporcu proti rozhodnutiu o vyrubeni sidneho poplatku za



odpor, ktoré okresny sud vydal 31. marca 2014), atiez preto, Ze v dbsledku tohto
rozhodnutia podal odporca odvolanie 28. aprila 2014, v ktorom poziadal aj o oslobodenie od
platenia sudneho poplatku, a okresny sud uznesenim z 26. méja 2014 vyzval odporcu na
doplnenie navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov o jeho majetkové pomery
(doplnil ich 12. juna 2014).

12. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked bol okresny sid v posudzovanej veci necinny
viac ako 5 mesiacov (od 12. jina 2014 do 19. novembra 2014), uvedend skutocnost sama
osebe nie je eSte relevantnym dovodom konStatovania zbyto¢nych priefahov v konani pred
okresnym stidom, ak navySe od 21. janudra 2015 sa spis nachddza na nadriadenom sude,
ktory rozhoduje o odvolani odporcu. V zasade preto uvedené argumenty stazovatelky
nesignalizuju redlnu mozZnost zbyto¢nych prieftahov v konani v takom rozsahu a intenzite,
ktoré by si vyzadovali zdsah ustavného sudu. Z jeho stabilizovanej judikatudry tieZ vyplyva,
Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nésledok poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IIL. US 199/02, 1. US 38/04, 1. US 375/08), alebo
ojedineld necinnost sidu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov, eSte sama osebe nemusi
zakladaf poruSenie staZzovatefom oznaceného zdkladného prava (I. US 42/01, 11L. US 59/05).
Navyse, na kratSie obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli
opakovane a zdrovei vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sddneho konania
(1. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01), ¢o sa vSak v pripade staZovatelky zatial

nepotvrdilo.

13. Vzhladom na tieto skutocnosti dstavny sud postudil staznost stazovatelky podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v tomto case ako zjavne neopodstatneni a po
odmietnuti sfaznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby sa dstavny sud zaoberal dal$imi
poziadavkami uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. aprila 2015






