SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 22/2015-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 20. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost ||| | N . 22stipenej advokdtom

JUDr. Martinom gpakom, advokatska kanceldria, Odbordrov 49, SpiSska Nova Ves, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu SpiSskd Nova Ves
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 10/2012 a postupom Krajského sidu v KoSiciach

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 488/2014 a takto
rozhodol:

Staznost || I od micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) bola 21. augusta

2014 dorucend staznost || GGG T (d:lcj len ,sfazovatelka®),

vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prdva na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 10/2012 a postupom Krajského stidu v KoSiciach (d’ale;j
len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 488/2014 (dalej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze sfazovatelka sa v sidnom konani vedenom pred okresnym
sidom pod sp. zn. 6 C 10/2012 domahala, aby Zalovani boli spolo¢ne a nerozdielne povinni
odstranif stavby a Casti stavieb presahujice na pozemok vo vlastnictve sfazovatelky.
Okresny sud v ozna¢enom konani rozhodol rozsudkom z 9. mdja 2013, ktorym Zalobu
stazovatelky zamietol. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podala sfazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid v napadnutom konani rozsudkom z 18. jina 2014

tak, Ze vyrok vo veci samej potvrdil a vyrok o troviach zmenil.

Stazovatelka nespokojnd s vysledkom napadnutého konania podala sfaZnost
adresovanui ustavnému sudu, v ktorej namieta, Ze postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 10/2012 a postupom krajského sidu v napadnutom konani doslo
k poruseniu jej oznacenych prav, pricom vo vzfahu k napadnutému postupu krajského stidu
namieta, Ze nedorucenim vyjadrenia Zalovanych k jej odvolaniu doSlo k porusSeniu jej
oznaCenych prdav z dovodu poruSenia principu kontradiktornosti a rovnosti zbrani.
Stazovatelka v tejto stvislosti poukazovala na nélez dstavného stdu sp. zn. 1. US 100/04
a takisto na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 264/2008
a sp. zn. 4 Cdo 141/2010.

Pokial ide o otdzku splnenia predpokladov pripustnosti jej staZnosti, staZovatelka
v staznosti uviedla, Ze ,,v sucasnosti zvaZuje podanie podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania Generdlnemu prokurdtorovi SR, z opatrnosti, pre pripad odloZenia tohto podnetu
a ndsledného zmeskania lehoty 2 mesiacov na podanie tstavnej staZnosti v zmysle § 53
ods. 1 zdk. ¢ 38/1993 Z. z.*“. Na zaklade uvedeného bola sfazovatelka toho nédzoru, Ze jej

staznost je pripustna.



Stazovatelka v zdvere svojej staznosti navrhla vydaft tento nélez:

1. Ustavny siid SR konStatuje, e postupom Okresného siidu Spisskd Novd Ves
v konani vedenom pod sp. zn. 6C/10/2012 postupom Krajského siidu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 3Co/488/2014 z boli porusené zdkladné prdva a slobody staZovatela -
Prdvo na sidnu a ini prdavau ochranu v zmysle &l 46. ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prayv.

2. Ustavny siid SR konstatuje, Ze postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 3Co/488/2014 nedorucenim procesného tvikonu Zalovanej v 4. rade
staZoatelke boli porusené zdkladné prdava a slobody staZovatela - Prdvo na sidnu a ini
prdavau ochranu v zmysle ¢l. 46. ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav.

3. Rozsudok Okresného siidu Spisska Novd Ves, sp. zn. 6C/10/2012 7z 9. 5. 2013,
vrdatane Dopliiujiiceho Rozsudku Okresného sidu Spisska Novd Ves z 22. 5. 2013
a Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach, sp. zn. 3Co/488/2014 z 18. 6. 2014, zrusuje
a vracia Okresnému sudu Spisskd Novd Ves na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradif StaZovatelovi trovy konania
pred Ustavnym  siidom SR vo vyske 340, 89 EUR, ktoré pozostivaji z 2 iikonov
prdvnej pomoci po 134,- EUR (prevzatie a priprava, podanie staZnosti), 2 x reZijny pausdl

po 8, 04 EUR, 20 % DPH. *

Podla zistenia ustavného sudu stazovatelka nepodala proti rozsudku krajského stdu

v napadnutom konani dovolanie.
IL.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvidzkoch...

Z. doterajsej judikatdry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom préava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozZno vidiet

zdsadnd odlisnost (mutatis mutandis II. US 71/97).

1. Ustavny sid  vychddzajic zpetitu staznosti staZovatelky konstatuje,
7e stazovatelTka namieta iba postup vSeobecnych sudov, ktoré konali a rozhodovali v jej

oznacenej veci, naprieck uvedenému sfaZzovatelka v petite svojej sfaznosti Ziadala



aj zrusif rozhodnutia vydané v oznacenych konaniach, ato rozsudok okresného sidu
sp.zn. 6 C 10/2012 z 9. médja 2013 arozsudok krajského sudu sp. zn. 3 Co 488/2014
z 18. juna 2014. V zmysle § 49 zdkona o ustavnom sude pokial staznost smeruje proti
postupu vSeobecného sudu v pravoplatne skoncenej veci, je nevyhnutné, aby smerovala
zaroveii aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného stidu v danej veci. Ustavny sid
v okolnostiach posudzovaného pripadu upustil od vyzvy adresovanej prdvnemu zdstupcovi
stazovatel’ky na odstranenie toho nedostatku petitu staznosti z ddvodov procesnej ekondémie
vzhladom na zdvery ustavného sudu uvedené nizSie v tomto rozhodnuti a staznost posudil a

rozhodol v rozsahu vymedzenom sfazovatelkou.

2. Pokial ide o postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 10/2012,
Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l 127 ods. 1 dstavy, z ktorého
vyplyva, Ze prdvomoc tustavného sidu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sdd preto konstatuje, Ze nemd pravomoc preskdmat
postup okresného stdu v ozna¢enom konani, kedZe ho meritérne preskimal na zdklade
odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zdroven povinny poskytnuf staZovatelke

ochranu jej pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sud sfaZnosf v tejto Casti smerujlicej proti postupu
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 10/2012 odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

IV. US 405/04, 1IL. US 133/05, IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).

3. Podstata ndmietok staZovatelky vo vzfahu k napadnutému postupu krajského sidu
v napadnutom konani spociva v tvrdeni, Ze jej postupom krajského sudu bola odnata
moznost konaf tak, ako to je opisané v prvej casti oddvodnenia tohto rozhodnutia.
Z namietok sfazovatelky je zreymé, ze vychddzaju z premisy, Ze krajsky sud podla nidzoru
stazovatelky postupoval protizakonne a Ze prave v dosledku tohto postupu krajského studu
jej bola odnatd moZznost konaf pred sidom, teda reagovat na vyjadrenie Zalovanych, v com
stazovatelka videla poruSenie svojich oznacenych prav. StaZovatelka vlastne tvrdi, Ze

postupom krajského sidu bola pozbavend sidnej ochrany v sidnom konani, teda moZnosti



konaf pred sidom v napadnutom konani. Tymto postupom krajského sidu mu malo byt

porusené aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie.

Podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konaf

pred sidom.

Ustavny sid pripomina, 7e dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP
povazuje za uéinny pravny prostriedok ndpravy porusSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (postupom sudu bola tcastnikovi konania odiiatd moZnost konat

pred sidom) (m. m. IL. US 31/00, I1. US 102/04, I11. US 182/2012).

Z principu subsidiarity ako jedného zo zdkladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy vyplyva, Ze ochranu pred dstavnym sidom
nemozno vyuZif sucasne alebo pred inymi prostriedkami ndpravy, ktoré ma staZzovatel
k dispozicii, ale Ze sfaznosf je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych
pripustnych prdvnych moZnosti ndpravy nad’alej dochddza k poruSovaniu zdkladnych prav

alebo slobdd stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je sfazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o tdstavnom sude dstavny sid neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak staZzovatel preukdze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zreteTla.

V situécii, ked dovody sfaznosti st koncentrované do ndmietky odfiatia moZnosti

konaf pred krajskym sidom, sfazZovatelke ni¢ nebranilo podat proti postupu krajského sidu



dovolanie, pri¢om pripustnost svojho dovolania mohla spolahlivo oprief o citované
ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku a v rdmci dovolacieho konania sa domdhat
ochrany oznaceného zdkladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru. Podrla zistenia
ustavného sudu vSak sfazovatelka dovolanie nepodala, preto je potrebné urobif zdver, Ze
nevyCerpala dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu
jeho prdv u¢inne poskytuje a na ktorého vyuZitie bola opriavnend. Ustavny sdd preto

povazuje staznost staZzovatelky v tejto Casti za nepripustnu.

Stazovatelka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze by nesplnila podmienku
vyCerpania opravného prostriedku z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zakona o dstavnom sude).

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sfaznost

v tejto Casti uz pri jej predbeZnom prerokovani odmietol ako nepripustnu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2015



