SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 382/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky BL Finance,
S. T. 0., goltésovej 14, Bratislava, ICO 44 307 683, zastupenej advokatskou kancelariou
SOUKENIK — STRPKA, s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO 36 862 711, v mene ktorej kona
advokat JUDr. David Soukenik, LL.M., proti postupu Okresného sidu TrebiSov v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Er 172/2011 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 5. jina 2023 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu TrebiSov (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Er 172/2011 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Sucasne navrhuje, aby
ustavny sud prikazal okresnému sidu konat’” v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal jej finan¢né zadostucinenie v sume 1 400 eur a nahradu trov pravneho zastpenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala 24. marca 2021 ako opravnena
v exekucnom konani vedenom na okresnom stide o vymozenie pohl'adavky v sume 1480,91 eur
s prislusenstvom névrh na zmenu stdneho exekttora. Dna 24. juna 2022 podala stazovatelka
na okresnom sude urgenciu vo veci rozhodnutia o jej navrhu na zmenu stidneho exekutora. Okresny
sud ku ditu podania ustavnej staznosti o navrhu st'azovatel’ky nerozhodol.



IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta prietahy v napadnutom konani o zmenu sudneho
exekutora. Poukazuje na § 243h ods. 1 =zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok®),
podrla ktorého exeku¢né konania zaCaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
uc¢innych do 31. marca 2017. Podla § 44 ods. 10 Exeku¢ného poriadku v zneni ucinnom
do 31. marca 2017 mozZe opravneny kedykol'vek v priebehu exekucného konania aj bez uvedenia
dévodu podat’ navrh na zmenu sudneho exekutora. Okresny sud o navrhu rozhodne do 30 dni
odo diia dorucenia takéhoto névrhu opréavneného. Podla stazovatel’ky okresny sud o jej navrhu
na zmenu sudneho exekutora nerozhodol poc¢as doby dvoch rokov.

4. Podla stazovatel’ky rozhodovanie o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora je len
formalnou zélezitostou a exekucné sudy o tychto navrhoch rozhoduju bez prietahov. Stazovatel'ka
svojim spravanim neprispela k prietahom v napadnutom konani, prave naopak, aktivne podala
na okresnom sude aj urgenciu. Prietahy v napadnutom konani sposobil vylu¢ne okresny sud, ktory
od prijatia navrhu na zmenu sidneho exekutora nevykonal ziadny ukon.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gistavné staznost’ obsahuje zdkonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

6. Podstata ustavnej staznosti stazovatel’ky spociva v namietke, Ze necinnostou okresného stdu
v napadnutom konani tym, ze ku diiu podania ustavnej staznosti nerozhodol o nadvrhu na zmenu
exekutora, bolo poruSené jej zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 stavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Vychadzajuc z Gstavnej staznosti a zo zapozicaného sudneho spisu, ustavny sud zistil, ze pravny
zastupca stazovatel’ky elektronickymi prostriedkami 24. marca 2021 podal okresnému sudu navrh
na zmenu sudneho exekutora v napadnutom konani. Urgencia z 24. jana 2022 bola tiez podana
elektronickymi prostriedkami. Zo sudneho spisu vyplyva, ze navrh na zmenu exekutora, ako aj
urgencia neboli podpisané elektronickym zaruCenym podpisom. ISlo iba o tzv. ,,jednoduché
elektronické“ podanie. Po vyzve ustavného sudu na zapozicanie spisu okresny sud 30. juna 2023
vydal uznesenie, ktorym vyhovel navrhu stazovatel'ky na zmenu sudneho exekutora a vykonanim



exekucie poveril stazovatelkou navrhnutého exekutora. Uznesenie bolo doruc¢ené 30. jina 2023
obom sudnym exekutorom a 3. jula 2023 aj prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky.

8.V pripade ustavnych staznosti namietajicich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy uUstavné staznosti odmieta ustavny sid ako zjavne neopodstatnené, ak sa porusenie tohto
zakladného prava namieta v konani pred vSeobecnym stidom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), resp. ak argumenty v Gistavnej staZnosti v ¢ase jej podania
nepreukdzali takd intenzitu porusenia oznacené¢ho zékladného préva, aby bola ustavna staznost’
prijata na d’alsie konanie (II. US 177/04, I. US 192/2015). K inym dévodom zakladajiicim zaver
o zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo
rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 156/2019, 11. US 238/2020).

9.V tejto suvislosti Ustavny sud tieZ podotyka, Ze z jeho judikatiry vyplyva, Ze nie kazdy prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05,
1. US 550/2020, 1. US 246/2022). Pojem ,,zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je
pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len na v zdkone ustanovené lehoty
na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo in¢ho Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doslo
k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky nevyvolava
porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vsetky
okolnosti danej veci. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno preto bez d’alSicho vyvodzovat len zo skutocnosti,
7e §tatny organ dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02,
IV. US 440/2012, II. US 209/2022). Ojedinela ne¢innost’ sidu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, III. US 91/04,
II. US 129/06, IV. US 513/2020). Na kratsie obdobia neginnosti stavny sud spravidla prihliada,
ak sa vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku stidneho konania.

10. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (resp. konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze
mat’ svoju plnu relevanciu len pri takych navrhoch, ktoré spiiiaji vsetky zakonom predpisané
obsahové a formalne naleZitosti (mutatis mutandis 1. US 41/02, I. US 122/04, II. US 146/06)
vratane navrhu na zmenu stidneho exekutora.

V konaniach podla pravnej upravy Exekuéného poriadku platnej a ucinnej do 31. marca 2017
moznost’ vol'by sudneho exekutora patrila vylucne opravnenému, a to v stadiu na zaciatku konania
pri podani navrhu opravneného na vykonanie exekucie konkrétnemu exekutorovi, ako aj v priebehu
konania dispozicnym opravnenim opravneného kedykol'vek podat’ navrh na zmenu studneho
exekutora. Aj podla odbornej literatury v pripade, ak navrh opravneného spiial vietky zakonom



pozadované ndlezitosti, tomuto navrhu na zmenu exekutora musel exeku¢ny sud vyhoviet
[BARTKO, M. akol. EPI komentdire. Komentir k § 34 a§ 35 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
(od 1. 1. 2018). Dostupné na internete: http://www.epi.sk].

11. StaZzovatel’ka namieta porusenie oznacenych prav necinnostou okresného sudu v exekucnom
konani. Po preskiimani postupu okresného sudu v danej veci ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud
pochybil, ked” o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora rozhodol az po dvoch rokoch a troch
mesiacoch od doru€enia navrhu. Ne€innost’ okresného sidu mozno hodnotit’ ako prietahy v jeho
konani. Prave v suvislosti s touto skuto¢nost’ou je potrebné uviest, ze aj ked’ postup okresného sudu
vo veci stazovatel'ky bol poznaceny necinnostou, tdto necinnost’ v zasade nemala mat vplyv
na postup stidneho exektitora pri vymahani pohl'adavky v exekucnom konani, ked’ze aj nezmeneny
sudny exekutor bol pocas tohto obdobia opravneny proti povinnému na vsetky ukony, ktoré mohli
viest' k jej vymozeniu (napr. 1. US 639/2016).

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud hodnoti postup okresného sudu v napadnutom (exeku¢nom)
konani ako ojedinely prietah, ktory v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci s prihliadnutim
na skutocnost, Ze v Case rozhodovania Ustavného sudu okresny sid uz pravoplatne rozhodol
o zmene sudneho exekutora, pricom nového stidneho exekutora aj poveril vykonanim exekucie, ¢im
bola odstranena stazovatel'kou namietand necinnost okresného siidu (do mesiaca od podania
ustavnej staznosti, pozn.), nevybocuje z medzi ustavnej akceptovatelnosti, teda nedosahuje mieru
ustavnej relevancie, a tak ani neodovodnuje zaver o vysloveni poruSenia staZzovatel’kou oznac¢eného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud preto ustavnu staznost stazovatel’ky pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

14. Pretoze Ustavnd staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



