SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 272/2026-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczcIEBEIGNGG
. B ot rozsudku Krajského sudu v Presove & k. 11C0/27/2025-128
z 10. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie neziada, ustavnou staznost'ou
dorucenou ustavnému sudu 15. aprila 2026 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom krajského stdu
v civilnom v spore, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu o zamietnuti jeho Zaloby
proti Zalovanému okresnému sidu o ochranu osobnosti. Krajsky sid sa stotoznil s pravnym
posudenim okresného sudu, ktoré spocivalo v tom, Ze ak sa stazovatel citil na svojich pravach
dotknuty rozhodnutim okresného sidu, mal svoj ndrok uplatnit’ proti $tatu, no nie proti okresnému
sudu.

2. Stazovatel namietané poruSenie zdkladného préva identifikuje v tom, ze okresny sud jeho Zalobu
po zaplateni sidneho poplatku prijal na d’alSie konanie namiesto toho, aby postupoval podla § 138
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), podla ktorého ak zo skutoCnosti tvrdenych
v Zalobe je po predbeznom pravnom posudeni zrejmé, ze zaloba je zjavne nedévodna, sud vyzve
zalobcu na spat'vzatie zaloby.

I1.

3. Ustavna staznost’ je vrozpore s § 34 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom stde*) podand bez zastiipenia advokatom. Nema tak zdkonom ustanovenu
nalezitost’, a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.



4. Nebol dovod tento nedostatok ustavnej staznosti odstraiiovat’ postupom podl'a § 56 ods. 3 zdkona
oustavnom sude. Itak by ustavnd staznost musela byt odmietnutd ako nepripustna,
ked'ze stazovatel' porusenie zakladného prava identifikuje v poruseni svojich procesnych prav
v miere poruSenia prava na spravodlivy proces, ¢o moze namietat’ dovolanim podla § 420 pism. f)
CSP. Vyuzitie tohto zdkonom priznaného pravneho prostriedku z ustavnej st'aznosti nevyplyva,
¢o odovodiuje zaver o tom, Ze ustavna staznost’ je podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
nepripustna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



