SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 10/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. janudra 2011
predbezne prerokoval staznost’ prof. Ing. J. S., DrSc., K., a PhDr. M. L., CSc., K.,
zastipenych advokatom JUDr. P. S., K., vo veci namietaného porusenia ich zékladného
prava nasidnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 4 Co 251/2010-558
z 30. septembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ prof. Ing. J. S., DrSc., K., aPhDr. M. L., CSc.,, odmieta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 7. januara
2011 dorucena staznost prof. Ing. J. S., DrSc., K., a PhDr. M. L., CSc., K. (dalej len

,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. P. S., K., vo veci namietaného porusenia ich



zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sidu v KoSiciach (dale; len ,krajsky sud“) € k. 4 Co 251/2010-558
z 30. septembra 2010.

2. Zo staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelia boli
ucastnikmi konania v procesnom postaveni zalovanych v konani o vydanie bezddévodného
obohatenia. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) zaviazal stazovatel'ov spolocne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 55 785 € s urokmi z omeSkania. Krajsky sud rozsudok

okresného sudu potvrdil.

StaZzovatelia v st'aznosti uvadzaja, Ze ,,su toho ndzoru, Ze Napadnutym rozhodnutim
a postupom odvolacieho sudu ako aj postupom a rozhodnutim sudu prvého stupiia doslo
k poruSeniu prava stazovatelov na spravodlivy proces z dovodu, Ze:

- Ad. 1 Sud prvého stupnia ako aj odvolaci sud nedostatocne odévodnili meritorne
vyroky (vyroky vo veci samej) svojich rozhodnuti (Rozhodnutie sudu prvého stupna ako aj
Napadnuté rozhodnutie postradaju zakladné obsahoveé nalezitosti),

- Ad. 2 Sudy odnali moznost konat stazovatelom pred sudom aj tym, zZe sud prvého
stupfia sa oboznamil s dokazom, navrhnutym stazovatelmi (Zalovanymi) - spisom krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 1K 407/1996 bez toho, aby sa s predmetnym dokazom mohli
priamo oboznamit aj ucastnici konania. Predmetny dokaz nebol vykonany ani na
pojednavani pred sudom prvého stupnia. Odvolaci sud tuto vadu v postupe sudu prvého
Stupna nenapravil,

- Ad. 3 Odnatie moznosti konat' pred sudom vidia stazovatelia aj v tom, Ze tak sud
prveho stupna, ako aj odvolaci sud vydali prekvapivé rozhodnutia.

- Ad. 4 Sudy odnali moznost konat' stazovatelom pred sudom aj tym, Ze sud prvého
stupnia sa bez blizsieho zdovodnenia odchylil od pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory
bol vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Co/303/2006-374 (strana ¢. 13
odsek piaty), co sa tyka posudzovania premlcania uplatnenej kompenzacnej namietky zo

strany stazovatelov (Zalovanych). “.



3. Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud po prijati staznosti vydal toto rozhodnutie:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov Prof. Ing. J. S. DrSc., nar.: 08. 11. 1932, bytom: K.
a PhDr. M. L., CSc., nar.: 05. 05. 1935, bytom: K. na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 4Co/251/2010-558 zo dna 30. 09. 2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Co/251/2010-558 zo dna 30. 09. 2010
Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach, aby
v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit’ stazovatelom nahradu trov pravneho
zastupenia na ucet advokata JUDr. P. S., so sidlom K., do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

4. Vramci pripravy na predbezné prerokovanie staznosti ustavny sud zistil, Ze
stazovatelia 3. decembra 2010 podali proti odvolaciemu rozsudku krajského sudu sp. zn.
4 Co 251/2010 z30. septembra 2010 dovolanie. Z jeho obsahu ustavny sud zistil, ze
dovolanie staZovatelia odovodnili v podstate zhodne s podanou staznostou. Stazovatelia
navrhli, aby dovolaci sad vydal tento rozsudok: ,, Na zdaklade vyssie uvedenych skutocnosti,
Zalovani navrhuju, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 4Co/251/2010-558 zo dna 30. 09. 2010 ako aj rozsudok Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 23C/881/1998 zo dna 21. 05 2009 a vec vratil na dalSie konanie. *

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

7. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sidnom konani su povinné vykladat a aplikovat' prislusné zdkony na
konkrétny pripad v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskumavané (IV. US 303/04).

8. Podstatou ndmietok st'azovatel'ov je pravne posudenie rozhodnutia krajského stidu
najmd z hladiska reSpektovania jeho prava na sidnu a inti pravnu ochranu (na spravodlivé
sudne konanie), v dosledku porusenia ktorého sa domahali napravy ako v konani pred

ustavnym stidom, tak aj podanim dovolania Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.



9. Ustavny sud uz zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09), Ze v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti je staznost
povazovana za pripustni az po negativnom rozhodnuti o dovolani stazovatela. Pritom
lehota na podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu napadnutému dovolanim stazovatel'a
(porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci

Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost ¢. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

10. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa ustavny sud podanou st'aznost'ou st'azovatel'ov
meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnii pre
predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2011



