SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 204/2013-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. Ing. J. S., L., zastupeného advokatkou JUDr. E. K., P,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.

4 C/220/2008 a takto

rozhodol:

Staznost’ Mgr. Ing. J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2013
dorucena staznost’ Mgr. Ing. J. S. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta porusSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavy™) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/220/2008.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze povodny navrhovatel’ sa navrhom doruc¢enym
28. novembra 2006 Okresnému sudu Bratislava III doméhal od stazovatel’a zaplatenia sumy
491,73 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenia odplaty za nim vykonané pravne sluzby.
Stazovatel’ uvadza, ze prvy tkon vo veci samej urobil poruSovatel’ az po viac ako 14
mesiacoch necinnosti - 12. marca 2009 a konanie o ndvrhu na zdmenu ucastnikov konania
na strane navrhovatela trvalo neprimerane dlho, ato od 27. marca 2009 do 24. augusta
2010. V nadvidzujlcej Casti staznosti opisuje dovody, pre ktoré sa nemohli uskuto¢nit
pojednéavania nariadené na 4. november 2010, 18. januar 2011, 28. april 2011, 9. jun 2011,
4. oktober 2011 a 19. januér 2012.

Staznost’ pre zbytocné prietahy v konani ,,z dovodu pokracujuceho stavu neistoty
konania od r. 2006 podal stazovatel' najskor predsedovi okresného sudu, sucasne ho
ziadajic o prijatie u€innych opatreni smerujicich k odstrdneniu prietahov zavinenych
sudom. Na uvedenu st'aznost’ odpovedal predseda sudu 12. februara 2013, ked’ vyhodnotil
podanu staznost ako dovodnu. Stazovatel' d’alej v dovodoch svojej staznosti podanej
ustavnému sudu uvadza:

., Porusovatel’ ustavne nekonformne zatajil stazovatelovi listinné dokazy zalozené
povodnym navrhovatelom do spisu v r. 2009 (¢. I. 39, ¢. I. 41 spisu), tieto stazovatelovi ani
ku dnesnému dnu nedorucoval a ani nedorucil, takze sa stazovatel nemohol k nim vyjadrit.
Postupom porusovatela doslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie v
primeranej lehote (¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR), co stazovatel zistil az
nazretim do spisu ¢. k. 4 C 220/2008 a jeho sfotenim na Okresnom sude Pezinok v r. 2012.

Stav neistoty stazovatela o vysledok konania trva uz viac ako 6 rokov.

Vec je po pravnej a skutkovej stranke nezloZita, je jednoducha.

Stazovatel k prietahom zavinenych sudom neprispel...

Z obsahu spisu ¢. k. 4 C 220/2008 je nespornym, Ze ukony sudu doposial nesmerovali
k meritornemu rozhodnutiu vo veci samej, teda doposial’ nesmerovali k odstraneniu stavu
neistoty stazovatela o vysledok konania. Stazovatel’ bol sudom vypocuty, porusovatel v§ak

(s

doposial nepredvolal k vypocutiu Statutara nového navrhovatela E. s. r. 0. “.



Ziadané financné zadostudinenie v sume 6 000 € za neefektivnu &innost sudu
stazovatel’ odovodnuje nemajetkovou ujmou vyplyvajlicou z ,, pocitu neistoty, bezmocnosti,
obavy o vysledok konania, traumy z neprimerane dlhého sudneho konania (drobny spor),
tym mu vzniknutej moralnej ujmy v kontexte uz viac ako 6 rokov, vyznamu veci pre

stazovatela... “.

Stazovatel preto navrhuje, aby ustavny sid vydal vo veci takéto rozhodnutie:

1. Zakladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok
v konani ¢. k. 4 C 2202008 (povodne v konani ¢. k. 40 Ro 2905/06 , nasledne pod ¢. k. 12C
36/2007 vedenom na Okresnom sude Bratislava IIl) porusené bolo

2. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje konat a rozhodnut bez zbytocnych
prietahov

3. Mgr. Ing. J. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 6.000,- €...,
ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu

4. Mgr. Ing. J. S. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 269,58 €... ktoré
je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit' na ucet advokatky JUDr. E. K. do dvoch mesiacov
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od pravoplatnosti rozhodnutia. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
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o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho prava alebo slobody, readlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (napr. 1. US 7/00, III. US 100/01, I11. US 263/03, 11. US 98/06).

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 220/2008.

V tejto suvislosti Ustavny siud poznamendva, Ze namietané konanie je nevyhnutné
posudzovat’ ako celok, t. j. vratane obdobia, v ktorom bol vo veci prisluSny konat’ Okresny
sud Bratislava III (t. j. od 28. novembra 2006 do 31. decembra 2007); vychadzajuc pritom
zo svojej ustdlenej judikatary, podla ktorej sucastou prechodu vykonu sudnictva
(v danom pripade na zaklade zakona ¢&. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon

¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zikona

4



&. 99/1963 Zb. Obg&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a dopiia zakon
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov), je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy
v konani z odovzdavajiiceho sidu na nadobudajici sad (napr. IV. US 218/08,

11. US 38/2010).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (i prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (II. US 813/00),
priCom ,.,k naplneniu prava na stidnu ochranu v rozhodovani o veci samej dochadza zasadne

pravoplatnym rozhodnutim... (IV. US 68/02).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu

pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov



zédkonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesno-pravnych institatov, ktoré st Statne

organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat.

Zaroven vSak z judikatiry ustavného sidu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat' predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého siidu nemusi vyznafovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00, I. US 27/02, I. US 197/03, 1. US 38/04).

Ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
4 C 220/2008 zistil, Ze konanie zacalo 28. novembra 2006 na Okresnom sude Bratislava 111
doru¢enim navrhu vtedy povodného navrhovatela, na ziklade ktor¢ho Okresny sud
Bratislava III uz 30. novembra 2006 vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 40 Ro/2905/06, proti
ktorému vSak stazovatel’ podal odpor podanim doru¢enym 28. decembra 2006. Okresny sud
Bratislava III vydal 5. janudra 2007 uznesenie, ktorym ulozil odporcovi zaplatit' sudny
poplatok za podany odpor. Vzhl'adom na stazovatel'ovu Ziadost’ o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov Okresny sud Bratislava III 5. marca 2007 vyzval stazovatela

na preukdzanie jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov.

Po prechode vykonu sudnictva na okresny sad 1. januara 2008 bola vec
elektronickou podatelfiou pridelend 27. marca 2008 ako zdkonnej sudkyni, ktord vo veci
vykonala prvy tkon 12. marca 2009 (pokyn na doru€enie rovnopisov podani staZovatel'a
navrhovatel'ovi, poverenie vysSieho sudneho uradnika na rozhodnutie o oslobodeni
od sudnych poplatkov). Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C/220/2008-47 zo 16. juna 2009
stazovatelovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a pripismi z toho ist¢ho dia
ziadal pévodného navrhovatela a obchodnu spoloc¢nost’ E. s. r. 0., ktord mala povodného
navrhovatel'a v konani nahradit’ (d’alej len ,,navrhovatel*), na preukdzanie podmienok na

pripustenie Ziadanej zdmeny ucastnikov konania na strane navrhovatela. Na ten isty ucel
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ziadal okresny stid povodného navrhovatel’a o doplnenie listinnych dokazov aj vyzvami z 5.
januara 2010, pricom medzi tym ho eSte uznesenim ¢. k. 4 C/220/2008-67 z 29. oktdbra
2009 vyzval na odstranenie neurcitosti navrhu na zacatie konania. Nasledne uznesenim ¢. k.
4 C/220/2008-77 z 30. marca 2010 okresny sud pripustil zdmenu ucastnikov konania na
strane navrhovatela, proti ktorému sa stazovatel' odvolal a ojeho odvolani rozhodol
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3 Co 136/2010-87 z 10. augusta 2010. Dna 24.
augusta 2010 bolo vo veci nariadené prvé pojednavanie na 4. november 2010, ktoré bolo
rovnako ako pojednavanie nariadené na 18. januar 2011 odroCené pre ospravedlnenu
neucast’ stazovatel'a z dovodu jeho praceneschopnosti. Pojednavanie nariadené na 28. april
2011 bolo zase odrocené na zdklade ospravedlnenia stazovatela pre koliziu s terminom
pojednavania vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 7 C/175/2008
a z rovnakého dovodu (kolizia terminov pojedndvania) bolo odrocené aj pojednavanie
nariadené na 9. jun 2011. Pojedndvania nariadené zakonnou sudkyifiou na 4. oktober
2011, 19. januar 2012 a 4. oktdber 2012 boli zase odroCené z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne. K dokazovaniu vo veci doslo len na pojednavaniach konanych 26. aprila
2012 a 24. jula 2012. Dna 7. februara 2013 po podani st'aznosti predsedovi okresného sudu
bol zakonnou sudkyiiou nariadeny posledny termin pojednavania na 17. marec 2013, neskor
opraveny na 12. marec 2013, na ktorom okresny stid v nepritomnosti stazovatel’a (a s jeho
suhlasom) vykonal nariadené pojednavanie, ukoncil dokazovanie vo veci a vyhlasil
rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie bolo expedované procesnym strandm 8. aprila

2013.

Ustavny sid vo svojej predchadzajicej judikatire viackrat poukdzal aj na to,
ze ak orgén Statnej spravy sidov uzna st'aznost’ na prietahy v konani za dévodnti, nemusi to
pri staznosti podanej v nadvdznosti na to podla ¢l. 127 ustavy viest bez dalSieho k jej
prijatiu na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Ak totiz v§eobecny sud
reagujuc na staznost’ stazovatela podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudoch®) prijme opatrenia smerujuce k zabezpeCeniu ochrany jeho zékladného préva,
zaklada to podla doterajSej judikatiry ustavného sudu dovod na odmietnutie st'aznosti

z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (napriklad ITI. US 209/2007, IV. US 102/2012).
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Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ staznost’ na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch podal predsedovi okresného stidu
15. januara 2013. Po podani staznosti okresny stid nariadil pojedndvanie na 12. marec 2013,
na ktorom vo veci samej aj rozsudkom rozhodol. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud
po podani staznosti predsedovi okresného sudu zacal vo veci konat’ intenzivnejsie a konanie
na prvom stupni zavi$il vydanim meritérneho rozhodnutia. Ustavny sid na ziklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze uz prostrednictvom tejto staznosti sa zabezpecila efektivna
ochrana stazovatelovho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom v Case doru€enia st'aznosti ustavnému sudu (8. marca 2012,

pozn.) k prietahom v namietanom konani uz nedochéadzalo.

Na podporu zaveru o zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti podanej podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy vzal ustavny sid do Gvahy aj ustalent judikaturu (pozri napr. I. US 50/01,
1. US 108/02, 1. US 38/03), podla ktorej nedostatoéné personalne obsadenie sudu
a nadmerné¢ mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, moze vzniknuté
prietahy ospravedlnit’ len docasne, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali vcas
adekvatne opatrenia. Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze priebeh namietaného konania bol
postihnuty necinnostou okresného sudu, resp. jeho predchodcu — Okresného sudu
Bratislava III najmi v ivodnom obdobi (od méja 2007 do marca 2009), pricom nasledné
rozhodovanie o procesnom navrhu na zdmenu ucastnikov konania pred prvym
pojednavanim zase vykazovalo znaky neefektivneho konania (rozhodovanie o iom trvalo
okresnému sudu od 3. aprila 2009 do 30. marca 2010). S prihliadnutim na uvedené zistenia,
ako aj na skutoCnost’, ze v rokoch 2008 az 2012 bol okresny sud postupne persondlne
posilneny z pociato¢ného stavu 4 sudcov okresné¢ho stidu na stcasny stav 16 aktivnych
sudcov, mozno vzhladom na argumentdciu predsedu okresného sudu vyjadrenu v jeho
odpovedi stazovatel'ovi z 12. februara 2013 o objektivnych ddévodoch vzniku zbyto¢nych
prietahov v ivodnom obdobi po znovuzriadeni okresné¢ho sudu (t. j. po 1. januari 2008)
v danom pripade docCasne ospravedlnit’ prietahy vzniknuté v dosledku nedostato¢ného

personalneho obsadenia okresného sudu.



Ustavny sud dalej vzal zretel aj na skutoénost, Ze v okolnostiach pripadu sa
na doterajej dizke stidneho konania vo vyznamnej miere negativne prejavila nemoznost
vykonat’ dokazovanie na pojednavaniach nariadenych okresnym sidom na 4. november
2010, 18. januar 2011, 28. april 2011, 9. jan 2011, a to z dovodov (aj ked” objektivnych)

na strane stazovatel’a, za ktoré nemoze konajuci okresny sud niest’ zodpovednost'.

Na tomto skutkovom zéklade ustavny std konstatuje, Ze aj ked’ doterajSia ¢innost’
okresného sudu v namietanom konani nebola po celt jeho dobu optimalna (ked’ze v jeho
doterajSom priebehu doslo aj k obdobiam neodovodnenej necinnosti, respektive
neefektivnej €innosti okresného sudu, pozn.), ale po podani staznosti podl'a § 62 a nasl.
zédkona o sudoch predsedovi okresné¢ho sudu doslo k naprave (okresny sud do dvoch
mesiacov od jej podania vo veci meritorne rozhodol, pozn.), dospel k zaveru o zjavne;j
neopodstatnenosti staznosti, a preto ju ztohto dovodu pri predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Nad rdmec oddvodnenia tohto uznesenia ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, ze
v pripade, ak by krajsky sud na zdklade odvolania ucastnikov konania rozsudok okresného
sudu z 12. marca 2013 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, pricom jeho
d’al§i postup v namietanom konani by nesmeroval plynule a efektivne k jeho pravoplatnému
skonceniu, stazovatel'ovi nebude ni¢ branit’ opdtovne podat’ v tejto veci ustavnému sudu

staznost’ pre porusenie oznacenych prav.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2013



