SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 178/2018-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. jina 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost ||| Gz _ —
-, zastipené¢ho spolo¢nostou URBANI & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banska
Bystrica, v mene ktorej kona advokat JUDr. Rastislav Urbani, PhD., LL.M., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 11/2018 ajeho uznesenim

z 8. februara 2018 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sad v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 11/2018
postupom, ako aj uznesenim z 8. februara 2018 porusil zakladné pravo |
na osobnt slobodu podra ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo

na slobodu podl’a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo 11/2018 z 8. februara
2018 zrusuje.

5.3 B priznava thradu trov konania v sume 325,42 € (slovom

tristodvadsatpdt’ eur a Styridsatdva centov), ktoru je Krajsky sid v Banskej Bystrici



povinny vyplatit na udet advokatskej kancelarie URBANI & Partners s.r.o.,

Skuteckého 17, Banské Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) ¢. k.
I1. US 178/2018-9 z 22. marca 2018 bola prijata na d’alie konanie staznost | Gz
(dalej len ,stazovatel) vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 11/2018 a jeho

uznesenim z 8. februara 2018.

2. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ v podani zo 4. maja 2018
a krajsky sud vo vyjadreni z 18. aprila 2018 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od Ustneho
pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi, ktory je vo vézbe, je vedené trestné
stihanie pre zlo¢in vydierania v spolupachatel’stve podla § 189 ods. 1 a § 20 Trestného
zakona.

Stazovatel’ prostrednictvom obhajcu 22. januara 2018 poziadal o prepustenie z vizby
na slobodu. Vyslovil nazor, Ze uz nie st nadalej splnené podmienky pre jeho védzobné
stihanie, resp. ze vdzobné trestné stihanie proti nemu nie je vedené v sulade s prdvnymi

predpismi.



Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
0 Tp 233/2017 z31. januara 2018 bolo Ziadosti stazovatela vyhovené a bol z vizby
prepusteny.

Proti uzneseniu okresného sidu podal prokurdtor staznost a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 Tpo 11/2018 z 8. februdra 2018 bolo uznesenie okresného sidu zrusené
a stazovatelova Ziadost’ o prepustenie z viazby bola zamietnutd. Uznesenie krajského sudu

bolo stazovatel'ovi dorucené 2. marca 2018.

4. Podl'a presvedCenia stazovatela postupom krajského sudu a jeho uznesenim boli
zasadnym spdsobom porusené jeho oznacené prava podl'a ustavy a dohovoru.

Po tom, ¢o okresny sud 31. januara 2018 vyhlésil uznesenie o prepusteni stazovatel’a
z vizby pocas konania neverejného zasadnutia (okamzite po vyhladseni uznesenia)
prokurator do zapisnice podal proti uzneseniu staznost’ bez odévodnenia s tym, Ze ju v ¢o
najkratSej lehote pisomne odovodni.

Pisomné odovodnenie zahlisenej staznosti prokurdtora bolo do spisu dorucené
6. februara 2018. Na zadklade podanej staZznosti ajej dovodov nésledne krajsky sud
8. februdra 2018 o st’aznosti prokuratora rozhodol tak, Ze jej vyhovel.

Do dia spisania staznosti (6. marca 2018) stazovatel'ovi, ale ani jeho obhajcovi
(totoznému s jeho pravnym zastupcom v konani vedenom tustavnym sudom) nebolo
dorucené pisomné vyhotovenie odévodnenia staznosti prokuratora. Podl'a stazovatela to
znamend, ze mu nebola dand moZnost’ sa k obsahu dovodov staznosti vyjadrit’ a zaujat’
stanovisko pred rozhodnutim krajského sudu. Touto skuto€nost’ou boli podl'a presvedcenia
stazovatela zasadnym sposobom porusené jeho oznacené prava. Bola mu upretd moznost’
doméhat sa zdkonnym sposobom ochrany svojich prav a zdkladnych slobdd, co

v kone¢nom dosledku robi v su€asnej dobe jeho vizobné stihanie nezakonnym.

5. StaZzovatel namieta, Ze uvedenym postupom, t. j. nedoru¢enim pisomnych
dévodov st’aznosti prokuratora st'azovatelovi, ale ani jeho obhajcovi, mu bolo znemozZnené
vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam trvania vdzby, pricom doSlo k poruSeniu principu
rovnosti zbrani, kontradiktérnosti konania, ako aj prava na spravodlivy sudny proces, a to

o to vyraznejSie, Ze krajsky sud uznesenie okresného sudu zmenil.



V d’alSom stazovatel' poukazuje na viacero rozhodnuti ustavného sudu, ako aj
Europskeho sudu pre 'udské prava a dospieva k zaveru, Ze v jeho pripade nemozno hovorit
o zakonnom trvani védzby, resp. o zdkonnosti jeho vdzby ako takej, ¢o v kone¢nom dosledku
robi jeho vézbu nezakonnou.

Stazovatel’ tiez vyjadruje presvedCenie, Ze na to, aby vidzba mohla trvat, musia byt
splnené Styri podmienky (existencia uznesenia o vzneseni obvinenia, existencia
kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie, existencia
niektorého z vizobnych dévodov podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku a napokon musi byt
splnend podmienka, aby organy c¢inné v trestnom konani alebo sud postupovali vo veci
samej s osobitnou starostlivostou a urychlenim). V jeho pripade to vSak splnené nie je.

Podl'a nazoru stazovatela bolo povinnostou krajského sudu v zdujme naplnenia,
resp. zachovania jeho prava na obhajobu presvedCit’ sa, ¢i mu bola poskytnutd dostato¢na
a primerand moznost’ vyjadrit’ sa k pisomnému odovodneniu staznosti prokuratora, k ¢omu
vSak nedo$lo. Jedinou moznou konzekvenciou je podla presvedCenia stazovatela jeho

prepustenie z vdzby na slobodu.

6. Stazovatel pozaduje, aby ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

,,Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Tpo/11/2018 zo dna
08.02.2018 boli porusené moje prava podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
kedZe je jasné, zZe Krajsky sud v Banskej Bystrici vydanim napadnutého uznesenia, resp.
nedorucenim pisomnych dovodov staznosti prokurdtorky mne a ani mojmu obhajcovi,
znemoznil sa vyjadrit ku vsetkym okolnostiam trvania mojej vizby a doslo k poruseniu
zasady rovnosti zbrani, zdsady kontradiktornosti konania, ako aj prdava na spravodlivy
sudny proces ato oto vyraznejSie, Ze pred krajskym sudom doslo k zmene uznesenia
okresného sudu.

Zaroven ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky, aby uznesenie Krajského siidu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Tpo/11/2018 zo dna 08.02.2018 zrusil a vec vratil Krajskemu

sudu v Banskej Bystrici, aby vo veci znova konal a rozhodol.



Porusovatel’ prdava je zaroven povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto

¢

konania. *

7. Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. Spr 328/2018 z 18. aprila 2018, ktore
bolo doru¢ené Gistavnému sudu 26. aprila 2018, vyplyva, Ze staznost’ povazuje za opravnent
a zaroven sa nestotoziuje s pripojenym stanoviskom predsedu senatu krajského sudu, ktory
rozhodoval o staZnosti prokurdtora. Podl'a nadzoru predsedu krajského sudu ani zakonom
preferovana rychlost’ konania o vdzbe nemoze byt na ukor prava na spravodlivy proces.
Toto pravo totiz medzi inym vyzaduje, aby bol stazovatel obozndmeny s obsahom
staznosti podanej prokurdtorom proti uzneseniu okresn¢ho stidu a mal moZnost’ sa k nej
vyjadrit’. Z tohto pohl'adu je pravne irelevantné tvrdenie predsedu senatu, Ze ide o obsahovo
totozné vyjadrenie, ktoré prokurator prezentoval uz predtym v rdmci vysluchu stazovatela
na okresnom sude rozhodujiicom o jeho ziadosti o prepustenie z vizby, ako aj s pisomnym
stanoviskom k Ziadosti stazovatela o prepustenie z vazby. K pravu obozndmit’ sa s obsahom

3

vyjadrenia ,,protistrany* aj rovnakého obsahu ako boli predchadzajice sa vyjadroval aj

Eurdpsky sud pre l'udské prava napriklad vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike.

8. Zo stanoviska predsedu senatu krajského sudu z 12. aprila 2018 (pripojeného
k vyjadreniu predsedu krajského stdu) vyplyva, Ze je pravdou (a krajsky sud to nijakym
sposobom nespochybiiuje), ze pisomnd staznost’ prokuratora, ktorou namietal proti
prepusteniu stazovatela z vizby, nebola stazovatel'ovi, ale ani jeho obhajcovi dorucena
a krajsky sud to povazuje za pochybenie. ISlo vSak len o formalne pochybenie, nie takeé,
ktoré by malo zdsadnym sposobom za nasledok porusenie stazovatelom oznacenych prav.
V prvom rade treba zdoraznit’, Ze pisomné zddvodnenie st'aznosti prokuratora je identické
s jeho stanoviskom prednesenym v ramci vysluchu stazovatela na okresnom sude
rozhodujicom o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby, ako aj s pisomnym stanoviskom
k ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby. Komparativnou metdédou mozno zistit’, ze
prokurator v staznosti nielenZe pouZil rovnaké vyrazové prostriedky ako vo vyjadreni
k Ziadosti stazovatel’a, ale neuviedol ani Ziadne iné¢ dovody, ktoré by po obsahovej stranke
menili, resp. rozsirovali podstatu jeho argumentacie. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’, ako aj

jeho obhajca boli so stanoviskom prokurdtora pri vysluchu obozndmeni a mali moznost’



k nemu zaujat’ aj stanovisko, pricom pisomné zddvodnenie staznosti prokuratora je
identické, v nijakom pripade nemohlo dojst k takému zavaznému poruSeniu prav
stazovatel'a, ktoré by malo za nasledok konStatovanie nezdkonnosti jeho védzobného
stihania. Kazdé podanie je potrebné vyhodnotit’ z hl'adiska jeho obsahu a ak v poradi druhé
podanie je identické s podanim prvym, je nutné na tato skuto¢nost’ prihliadat’. V druhom
rade je potrebné zdoraznit’, Ze o vizbe sa musi rozhodnit’ bez meskania a neodkladne. Této
poziadavka vychadza z toho, aby pravna neistota obvineného bola zredukovana
na minimum, na ¢o krajsky sud taktiez prihliadal. Sved¢i o tom aj to, Ze predmetna trestna

vec napadla na krajskom sude 2. februdra 2018 a uz 8. februara 2018 bolo o nej rozhodnuté.

9. Z podania pravneho zastupcu stazovatel'a zo 4. méja 2018 doruceného ustavnému
sudu 9. maja 2018 vyplyva, ze sa s vyjadrenim predsedu krajského stidu v plnom rozsahu
stotozniuje a zaroven nesuhlasi so stanoviskom predsedu senatu krajského sudu, ktor¢ho

tvrdenia nie su pravne konformné, Co de facto jasne uviedol aj predseda krajského sudu.
IL.

10. Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 233/2017 z 31. januéra 2018 vyplyva, Ze
nim bol st'azovatel’ (ako aj spoluobvineny) prepusteny z véizby.

Podl'a konStatovania okresného sudu proti staZzovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre zloCin vydierania v spolupachatel’stve podl'a § 189 ods. 1 a § 20 Trestného zakona.
Tohto zlo€inu sa mal dopustit’ tym, ze 3. jula 2017 po 20.00 h v priestoroch panskeho
no¢ného podniku |G v _ a v priestoroch pridruZzenej herne -
stazovatel’ so spoluobvinenym pri rozhovore so || S n:lichali, aby im
uviedla mend osob, s ktorymi planuje otvorit’ a prevadzkovat’ konkurenény masazny salon.
Ona to najskor odmietala urobit’ a samotny zaver otvorit’ si masazny saloén sa snazila pred
nimi utajit’. Ked’ ju spoluobvineny laktom udrel do oblasti tvare medzi nos a pravé oko
takou silou, Ze temenom hlavy narazila do steny za fiou, povedala im vSetko, ¢o chceli
vediet’. Nasledne pod hrozbami d’alSieho ubliZenia jej samotnej, resp. jej dcére ju varovali,

aby si masazny salon neotvérala, ¢im ju do budticna od otvorenia salénu odradili.



Podl'a nazoru okresného sudu zo Styroch podmienok opravnenosti d’alSieho trvania
vizby stazovatela nebola splnend podmienka, aby organy ¢inné v trestnom konani vo veci
same] postupovali s osobitnou starostlivostou aurychlenim. V d’alSom okresny sud

konStatuje tie skutocnosti, z ktorych dospel k zaveru, Ze sa takto nepostupovalo.

11. Z uznesenia krajského stdu sp. zn. 3 Tpo 11/2018 z 8. februara 2018 vyplyva, Ze
nim bolo uznesenie okresn¢ho stdu sp. zn. 0 Tp 233/2017 z 31. januara 2018 zruSené
a ziadost’ stazovatela (ako aj spoluobvineného) o prepustenie z vizby bola zamietnuté
s tym, ze sa ponechava vo vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného
poriadku, pri¢om sa vdzba nenahradza dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika.

Podl'a konstatovania krajského sudu proti uzneseniu okresného stidu podal prokurator
staznost’ priamo do zapisnice po vysluchu z31. janudra 2018. Tuato staznost’ pisomne
zdovodnil podanim dorucenym 6. februara 2018. V podani uviedol, ze sa s napadnutym
uznesenim nestotoznuje, ziada ho zrusit’ a ponechat’ stazovatel'a vo vézbe. Poukézal na to,
ze stazovatel' podal 6. decembra 2017 staznost’ proti vzneseniu obvinenia s tym, Ze
v pisomnych dovodoch staznosti dorucenych 13. decembra 2017 namietal zaujatost
vySetrovatela, o com sa muselo rozhodnut’. Uznesenim vySetrovatel'a z 28. decembra 2017
bolo rozhodnuté o jeho nevyluceni. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym 10. januara 2018.
AZ potom 11. januara 2018 bolo mozné spis predlozit’ prokurdtorovi na rozhodnutie
o staznosti proti vzneseniu obvinenia. Staznost bola 17. januara 2018 zamietnuta.
VySetrovatel hned” pokracoval vo vySetrovani, ked’ eSte 17. januara 2018 vydal opatrenie
o pribrati znalca. V €ase od podania namietky zaujatosti do pravoplatného rozhodnutia o nej
nemohol vySetrovatel vykonavat Zziadne ukony trestného konania s vynimkou
neodkladnych a neopakovatelnych tkonov. Neobstoji preto tvrdenie okresného sudu, ze
neboli vykonané vysluchy svedkov a poskodenych po vzneseni obvinenia, pretoze tieto
mozu byt’ vykonané az po rozhodnuti o st'aznosti proti vzneseniu obvinenia. Prokurator zasa
nemohol rozhodovat’ o st'aznosti proti vzneseniu obvinenia, kym sa pravoplatne nerozhodlo
o ndmietke zaujatosti vySetrovatela. Namietka zaujatosti bola obStrukciou zo strany
obhajoby.

Podla né4zoru krajského sudu v sucasnom Stddiu trestného konania dosial’

zabezpecen¢ dokazy nasvedcuju dovodnosti trestného stihania vedeného proti staZzovatel'ovi



a pretrvava aj dovodna obava v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestn¢ho poriadku. Pokial
ide o zaver okresného sidu o nevyhnutnosti prepustenia stazovatela z vizby z dovodu
necinnosti orgdnov cCinnych v trestnom konani, stymto sa krajsky sud nestotoznil.
Zo spisoveho materidlu je zrejmé, ze stazovatel podal 6. decembra 2017 staZnost’ proti
vzneseniu obvinenia, pricom az zjej odévodnenia bolo zrejmé, Ze zaroven namieta aj
zaujatost’ vySetrovatel'a. Je nepochybné, ze stazovatel' takymto sposobom vyuzil pravo,
ktoré mu priznava Trestny poriadok. Zarovenn mu vSak muselo byt zreymé, Ze rychlost’
konania bola objektivne ovplyvnend prave rozhodovanim o uplatnenej ndmietke zaujatosti.
VySetrovatel totiz nemohol vo veci d’alej konat, kym pravoplatne nerozhodne o namietke
zaujatosti. V nadviznosti na to ani prokurator nemohol skor rozhodntt’ o podanej st'aznosti
proti vzneseniu obvinenia. Do pravoplatného rozhodnutia o namietke zaujatosti
vySetrovatel’a a o staznosti proti vzneseniu obvinenia mohol vySetrovatel vykondvat’ len
neodkladné a neopakovatel'né ukony. Samotny stazovatel, resp. jeho obhajca pritom
prispeli k prediZeniu ¢asu vybavenia podanej staZnosti vratane namietky zaujatosti, ked jej
zdovodnenie predlozili vySetrovatelovi az 13. decembra 2017. Odovodnenie staznosti je
pritom obhajcom datované uz 8. decembra 2017, avSak na poStovi prepravu bolo
odovzdané az 11. decembra 2017 a vySetrovatel'ovi bolo dorucené 13. decembra 2017. Aj
vzhl'adom na staZovatel'om namietanu potrebu prednostného vybavovania vdzobnych veci
tak mohlo byt odovodnenie staznosti proti vzneseniu obvinenia vySetrovatelovi
promptnejSie dorucené, ked’ze Trestny poriadok umoziiuje zaslanie podani aj telefaxom,
elektronickymi prostriedkami a podobne. VySetrovatel’ o namietke zaujatosti zdovodnenej
13. decembra 2017 rozhodol 28. decembra 2017, pricom uznesenie sa stalo pravoplatnym
9. januara 2018. Dna 11. januara 2018 bol spisovy material predlozeny prokuratorovi na
rozhodnutie o staznosti proti vzneseniu obvinenia. Vzhl'adom na popisany postup
vySetrovatel'a nemozno podl'a nazoru krajského sudu konStatovat” jeho necinnost’ a tito
krajsky sud nevzhliadol ani u prokuratora, ktory staznost’ zamietol 17. januara 2018, ked’

bol vo veci vykonany aj novy vySetrovaci ukon.

12. Podla zistenia ustavného sudu stazovatel' bol 19. marca 2018 prepusteny

z vézby.



I11.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusSovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

14. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zékon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre
neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade
s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo
ina tradnt osobu splnomocnenu zdkonom na vykon sidnej moci a ma pravo, aby jeho vec
bola prejednana v primeranej lehote alebo byt prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa takato osoba dostavi na pojednavanie.



Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

15. StaZovatel’ tvrdi a namieta, Ze krajsky sid vyhovel staZznosti prokuratora
a ponechal stazovatela vo vdzbe (hoci okresny std rozhodol opa¢ne) bez toho, aby sa

stazovatel’ a jeho obhajca mohli obozndmit’ s pisomnymi dévodmi staznosti prokuratora.

16. Predseda krajského sudu tvrdenie stazovatela nespochybiiuje a zdiel'a aj jeho
pravny nazor, podla ktorého tym doSlo k poruseniu oznacenych prav stazovatela.
V uvedenom smere odmieta argumentaciu predsedu senatu krajského sudu, podla ktorého
ide iba o formalne pochybenie, ked’Ze obsah dévodov staznosti prokuratora bol prakticky
totozny s jeho stanoviskami v prvostupiiovom konani, o ktorych stazovatel’ a jeho obhajca

vedell.

17. Sudne konanie v stvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vizby musi poskytovat
urcité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zretel'om na to, Ze
¢l. 6 sa nevztahuje na konanie o rozhodovanie o védzbe, procesné¢ zaruky tu uvedené
nemozno bez dalSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, no urCité zékladné
procesné zaruky sa musia poskytovat aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4, 1 ked’ nemusia byt

nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 6 (I1. US 108/08, II. US 266/2013).

18. Pravo obvinené¢ho na obhajobu ako stcast’ prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru treba povazovat’ nepochybne aj za sucast’ konania
o viazbe. Treba ho teda povazovat’ za sucast’ procesnych prav obvinené¢ho aj podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 dustavy. Povinnostou vSeobecnych stdov je umoznit
obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel.
Inak by totiz toto pravo nebolo mozné povazovat za redlne, ale iba za teoretické, resp.
iluzorne. Vyklad prisluSnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto
taky, aby sa uplatnenie prava na obhajobu v konani o vizbe obvinenému redlne umoznilo

(IL. US 116/2011, II. US 266/2013).
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19. Osoba vo vdazbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sidu argumenty
adovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam

tykajucim sa jej dovodnosti a zakonnosti (III. US 198/05, II. US 18/2013, II. US 266/2013).

20. Osoba vo vidzbe musi mat moznost predlozit’ sidu argumenty a dovody proti
ponechaniu vo védzbe. Musi jej byt dand moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam prokuratora
o odovodnenosti trvania vizby a vyvracat’ ich. Procesny postup sidu musi zabezpecit', aby
bola obvinenému v tychto smeroch poskytnutd rozumna prilezitost’ obhajovat’ svoje zaujmy
za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s druhou stranou (princip rovnosti zbrani). Zabezpecenie kontradiktornej povahy konania
a reSpektovanie principu rovnosti zbrani predstavuji zékladné procesné garancie
uplatnitelné vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody vizbou (III. US 198/05,
I1. US 18/2013).

21. Pravo stran konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych strdn treba
povazovat za sucast’ prava na spravodlivy proces. Pritom nie je podstatné, ¢i podl'a ndzoru
prokuratiry alebo sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné,
pretoze tito skuto¢nost’ posudzuje vylucne druhd strana konania. T4 rozhoduje o tom, aké
stanovisko zaujme. PorusSenie tohto prava treba povazovat za porusSenie prava na
spravodlivy sudny proces, ktoré musi byt’ dodrziavané nielen v konani vo veci samej, ale aj

v ramci preskiimavania dovodnosti vizby (II. US 18/2013).

22. V pripade, ak prichddza do uvahy paralelna aplikacia viacerych zloZiek prava
na spravodlivé sudne konanie, je povinnostou vSeobecnych sudov postupovat’ tak, aby sa
poskytla ochrana vSetkym do uvahy prichadzajiicim zlozkdm. Z ustavnopravneho hl'adiska
je totiz neakceptovatel'n€, aby niektora zo zloziek prava na spravodlivé sudne konanie bola
uprednostnena do tej miery, Ze tym ddjde k praktickému eliminovaniu inej zlozky

(II. US 76/2011).

23. Ustavny sud konStatuje, Zze medzi stranami konania st nesporné rozhodujice
skutkové okolnosti, ako aj pravne posudenie veci. Ked'ze istavny sud je vzh'adom na uz

citovanu ustalent judikatiru rovnakej mienky, nezostava mu iné, nez konStatovat, Ze
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postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 11/2018 a jeho uznesenim
z 8. februdra 2018 doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru, a to v savislosti s nedoruc¢enim dovodov staznosti prokuratora stazovatelovi

a jeho obhajcovi (bod 1 vyroku nélezu).

24. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o Gstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Na zéaklade citovaného ustanovenia ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu

sp. zn. 3 Tpo 11/2018 z 8. februara 2018 (bod 2 vyroku nalezu).

25. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud staznosti
vyhovie, moze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Hoci stazovatel' pozadoval, aby ustavny sud takto postupoval, nebolo mozné
staznosti v tejto Casti vyhoviet’ (bod 4 vyroku ndlezu). Stazovatel' bol podla zistenia
ustavného sudu medzi¢asom (19. marca 2018) uz z vézby prepusteny. O dovodnosti vizby
mozno konat’ a rozhodovat’ vzdy iba pro futuro, nie teda za dobu minula (II. US 108/08,

IL. US 111/2018).

26. Stazovatel' uplatnil ndrok na nahradu trov konania, ktorych vySku konkrétne
nevy¢islil.

Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatel'ovi prislicha ndhrada trov vyplyvajica
z vydavkov spojenych s jeho prdvnym zastupovanim advokatom. Ide o dva ukony pravnych
sluzieb v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia, staznost’) v sume po 153,50 €, ako aj
o dva rezijné pausaly v sume po 9,21 €. Celkom mu prislucha suma 325,42 € (bod 3 vyroku
nalezu).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 Cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti

rozhodnutiu  ustavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod
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pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2018
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