SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 572/2020-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Las8dkovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tustavni staznost [}
5§ 4 WEUHULH
advokéatkou JUDr. Lenkou Rolinovou, Stranske 358, Rajecké Teplice, vo veci namietaného
poruSenia zakladnych prav na riadny zdkonny proces podla ¢l. 17 ods. 2,
na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 a na stidnu a inl pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na re$pektovanie sikromného
zivota podla ¢l. 8 a na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Trencin v suvislosti s vykonom prehliadky inych priestorov a pozemkov v konani vedenom
pod sp. zn. ORPZ-TN-OKP1-800/2019, uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Trendine CVS: KRP-119/1-VYS-TN-2019 z 13. decembra 2019, uznesenim
prokuratora Krajskej prokuratiry v Trencine €. k. 1 Kv 1/20/3300-11 z 18. februdra 2020
a postupom generalneho prokuratora Slovenskej republiky a jeho ozndmenim sp. zn.
IV Pz 85/20/1000 z 29. jula 2020, ako aj namietaného poruSenia zikladného préva
na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru Trenc¢in v suvislosti s jeho vysluchom z 11. septembra 2019

v konani vedenom pod CVS: ORP-447/1-VYS-TN-2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. oktobra

2020 dorucend dstavnd staznost NG E—— I
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenia zédkladnych prav

na riadny zakonny proces podl'a &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 Gstavy a na sidnu a in
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na reSpektovanie sukromného zivota
podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) a na G¢inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného
riaditel’stva Policajného zboru Trencin (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*) v suvislosti
s vykonom prehliadky inych priestorov a pozemkov v konani vedenom pod sp. zn. ORPZ-
TN-OKP1-800/2019, uznesenim Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Trenéine CVS:
KRP-119/1-VYS-TN-2019 z 13. decembra 2019 (dalej len ,uznesenie krajského
riaditel’'stva‘), uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v Trencine €. k. 1 Kv 1/20/3300-
11 z 18. februara 2020 (d’alej len ,,uznesenie krajskej prokuratiry*), postupom generalneho
prokuratora Slovenskej republiky a jeho ozndmenim ¢&. k. IV Pz 85/20/1000-9 z 29. jula
2020 (dalej len ,,0zndmenie generalnej prokuratiry*), ako aj porusenie zédkladného prava
na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy postupom okresného riaditel'stva v suvislosti
s jeho vysluchom z 11. septembra 2019 v konani vedenom pod CVS: ORP-447/1-VYS-TN-
2019.

2. Z Gistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim krajského riaditel’stva bolo
vocCi stazovatelovi vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestn¢ho poriadku pre obzvlast
zédvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi spachanej formou spolupéachatel’stva podl'a
§ 20 Trestného zdkona k § 172 ods. 1 pism. a) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zdkona,

v zmysle neskorSej zmeny pravnej kvalifikacie pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej



vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi spachanej formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zdkona
k § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
ze stazovatel a || spolocne, priblizne od jari 2019 az do 11. septembra

2019, v nehnutel'nosti postavenej na parcele ¢. 237 v obci _, zapisanej

v katastralnom uzemi - na [ ako mechaniza¢na dielna — nebytovy priestor
nachadzajici sa v aredli Pol'nohospodarskeho drqutV_
(dalej len ,,polnohospodarke druzstvo®), ktory mal ||| I 2 zéklade najomne;j
zmluvy prenajaty od pol'nohospodarskeho druzstva ako vlastnika, za prendjom ktorého
platili spolo¢ne, neopravnene vyrobili a prechovavali drogu tym spdsobom, Ze tu zacali
pestovat’ rastliny konope (marihuana) pre Ucely ich dopestovania do zrelosti a naslednej
konzumacie (faj¢enia), ktoré najskor, ked’ boli rastliny malé, stazovatel’ s vedomim |||}
B cstoval v Crepnikoch v uvedenych priestoroch a neskor, ked” vyrastli a boli
vicsie, tak ich premiestnil do ned’alekého pol’a, na ktorom rastla kukurica, kde sa o konope
priebezne staral, pricom 10. septembra 2019 vSetky zasadené zelené rastliny marihuany
stazovatel' a ||} spolocne nanosili z kukuriéného pola spat do tychto
prenajatych priestorov. Dna 11. septembra 2019 bola na zéklade prikazu vySetrovatel'a
okresného riaditel'stva z 13. augusta 2019 vykonana prehliadka inych priestorov
a pozemkov so suhlasom prokuratora Okresnej prokuratiry Tren¢in, pri ktorej |
B oolicii dobrovolne vydal 1 — 10 ks zelenych rastlin, ktorych znaleckym
skimanim na Kriminalistickom a expertiznom ustave Policajného zboru Bratislava bolo
po ich vysuSeni zistené, Ze ide o suSené konope (marihuana) s celkovou hmotnostou
1 591,07 g, z toho upotrebite'na cCas rastlinného materialu mala hmotnost’ 775,39 g, ¢o
zodpoveda najmenej 1551 beznym jednotlivym davkam drogy, ako aj suSené konope
(marithuana) s celkovou hmotnostou 82,28 g, ¢o zodpovedd najmenej 93 beZnym
jednotlivym davkam drogy, sposobilym po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela.
Celkova hodnota zaistenych drog je podla odborného vyjadrenia Protidrogovej centraly

Narodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru najmenej 5 575,44 €.

3. StaZzovatel’ namieta, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia, a predtym tiez v prikaze

na prehliadku inych priestorov a pozemkov (dalej len ,,prikaz®) je uvedena neurcita, ba az



zmitocna Specifikacia priestorov, ktoré mali byt predmetom prehliadky. Prehliadka bola

podla prikazu nariadena v nebytovom priestore mechanizacnej dielne v _

_, _ a predmet prendjmu, v ktorom bola vykonana
prehliadka, sa nenachddza na adrese _ — ide o Uplne odlisny objekt, a to

administrativnu budovu situovani v inom katastralnom uzemi a postaveni na inom
pozemku, ako bola v skuto€nosti vykonana prehliadka priestorov. Tato ina stavba je

evidovana na |l Okresnym Gradom Trenéin, pre k. 1. _, a to ako

administrativna budova postavena na pozemku — parcele registra KN-E €. 1562/24.

4. V prikaze bola nielenze oznacend odliSnd nehnutelnost’ ako ta, v ktorej bola
prehliadka redlne vykonana, ale aj nejednoznacne identifikovany pozemok, na ktorom mala

byt’ postavena stavba, v ktorej sa nachadza nebytovy priestor ako objekt prehliadky.

5. Stazovatel' napada zakonnost vykonu prehliadky, ktora bola uskuto¢nena
na podklade nesposobilého prikazu. Z charakteru uvedeného typu zaistovacieho prostriedku
trestného konania je zrejmé, ze sa vykondva vo vztahu k priestoru, teda prikaz opraviuje
organy Cinné v trestnom konani za podmienok v fiom uvedenych vstipit' do priestoru

verejne nepristupnému, ktory inak poziva ochranu vratane jeho nedotknutel'nosti.

6. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal stazovatel prostrednictvom svojho
obhajcu staznost, o ktorej rozhodol prokurdtor krajskej prokuratiry uznesenim
z 18. februdra 2020 tak, ze jeho staznost’ zamietol ako neddvodni. V tomto uzneseni
krajskd prokuratira na margo uvedenych ndmietok staZovatela uviedla, Zze veci boli
dobrovolne vydané spoluobvinenym _ Dalej konstatovala, e tieto stopy
neboli zaistené a ani odiaté, tieto pojmy a institaty su diametralne odlisné od dobrovolného
vydania veci. Vzhl'adom na dobrovol'né vydanie veci nie je udajne dany ani dovod zaoberat’
sa dovodnost'ou a nalezitostami prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov tak,

ako to namietal st'azovatel’, ale napokon zaujala k tomu svoje stanovisko.

7. Podlra prokuratora || vcdeny pre k. G -netvoril

prilohu prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov, a preto jeho obsah v Casti



tykajucej sa vymedzenia priestoru, v ktorom sa mala prehliadka vykonavat’, bol s ohl'adom

na vsetky pouzité identifikdtory zmétocny.

8. Stazovatel v tejto suvislosti polemizuje s ndzorom krajskej prokuratiry tykajicim
sa rozdielu medzi pojmami vydanie a odfiatie veci. Prikaz podla neho nespiiia poziadavky
stanovené § 168 ods. 1 Trestného poriadku, nevymenuva ani jednu skutocnost’, ktord
rozumne zdovodnuje predpoklad o pachani trestnej Cinnosti (¢i posiliiuje podozrenie
z pachania tejto ¢innosti). Prislusny vySetrovatel’ Policajného zboru, ktory prikaz vydal, len
prevzal vyrokovii vetu z uznesenia o zacati trestné¢ho stihania vo veci CVS: ORP-447/1-
VYS-TN-2019 z 28. juna 2019 a neuvadza ani jednu indiciu svedCiacu v prospech

dévodnosti takéhoto podozrenia.

9. Stazovatel’ v staznosti napadal aj postup vySetrovatela okresné¢ho riaditel’stva,
ktory ho pri vysluchu konanom 11. septembra 2019 vypocuval v procesnom postaveni
svedka. Stazovatel predpoklada, ze pred jeho vysluchom bol vypocuvany [
B :ko zadrzany — podozrivy. V zmysle protokolacie v zapisnici o vysluchu
B ol 2, 7c menovany bol vypocuvany v ¢ase od 11.25 h do 12.25 h
vysetrovatelom |||} . Podla zapisnice o vysluchu stazovatela z tohto istého
diia bol tento vypoéuvany od 11.00 h do 11.55 h tym istym vysetrovatel'om. Casové tdaje
v zapisniciach o vysluchoch st zrejme nespravne, ked’Zze redlne nemohol jeden vySetrovatel

uskuto¢nit’ paralelne dva samostatné vysluchy s réznymi osobami.

10. Z vytazovania ||} NN vyplynulo, Ze vietok rastlinny materil,

ktory dobrovolne vydal v ramci prehliadky inych priestorov, mal patrit’ stazovatelovi,
stazovatel ho mal zasadit’ a starat’ sa on. Vzhl'adom na obsah jeho vypovede mal byt
stazovatel vypocivany nie ako svedok, ale ako osoba, ktori je potrebné¢ vypocut
k okolnostiam nasvedcujicim, Ze mala spachat’ trestny ¢in v zmysle § 196 ods. 2 Trestného
poriadku. Podl'a oznac¢eného zdkonného ustanovenia ma takato osoba prdvo na pravnu
pomoc advokata, o ktorom musi byt pred samotnym vysluchom poucend, a ak toto pravo
chce uplatnit, musi jej to byt umoznené, ¢o sa vSak nestalo, ¢im bolo porusené aj jeho

zakladné pravo podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy.



11. S apelaciou na uZz uvedené skutocnosti stazovatel podal navrh na zruSenie
pravoplatného uznesenia prokuratora krajskej prokuratary JUDr. LuboSa Bena
z 18. februara 2020. Oznamenim generalnej prokuratiry bol stazovatel’ prostrednictvom
svojej obhajkyne upovedomeny, Ze generalny prokurator nezistil dovody na prijatie opatreni

na napravu, a preto navrh st'azovatela odlozil ako nedovodny.

12. Generalny prokurator konstatoval, ze navrh stazovatel'a na postup podla § 363
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku neobsahoval in¢ podstatné skutocnosti ako tie, ktoré uz
posudzoval a o ktorych uz rozhodol prokurator krajskej prokuratary, s ktorym sa plne
stotoziuje, nebude uz k nemu zaujimat’ osobitné stanovisko. V stanovisku poukdzal iba
na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava vo vztahu k pripomienke st'azovatela
o tom, ze v obsahu uznesenia sa krajsky prokurator nevysporiadal a nereagoval na vSetky
jeho namietky. Generalny prokurator v ozndmeni neuviedol Ziadne vlastné argumenty
osvetlujuce zdkonnost' uznesenia krajskej prokuratiry, ako aj konania, ktoré mu

predchédzalo.

13. Stazovatel' akcentuje, Ze vo vztahu k jeho ndmietkam tykajicim sa zakonnosti
prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov povazuje s tym suvisiacu argumentaciu
nedostato¢ne zdévodnenu, ¢im sa uznesenie krajskej prokuratiry a oznamenie generalnej

prokuratiry javia ako pravne nekorektné, neuplné a nepresvedcivé.

14. K vzniknutému procesnému nedostatku trestného konania, konkrétne k odopretiu
stazovatelovho prava na pravnu pomoc advokata v zmysle § 196 ods. 2 Trestné¢ho

poriadku, nedostal st'aZzovatel’ od organov prokuratury ziadne vysvetlenie.

15. Ako vyplyva zo zéapisnice o vysluchu staZzovatel'a z 10. februara 2020, st'azovatel’
bol faktickym spolu ndjomcom predmetu ndjmu, v ktorom sa uskutoc¢nila prehliadka, tieto
priestory uzival na zdbavu, ako aj nepravidelni pracovnu Cinnost’ a z tohto titulu tiez
prispieval na uhradu najomného a rovnako predmet najmu uzival spoluobvineny -
pre vlastné konicky a taktieZ na pracovnu ¢innost’, konkrétne na vykon servisnych zasahov

do pocitacov, tlaCiarni a ich prislusenstva,



16. Vzhl'adom na uvedené stazovatel istavnému sidu navrhol, aby v predmetnej
veci svojim nalezom rozhodol, ze jeho oznacené zakladné prava podla ustavy, ako aj prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1) postupom okresného riaditel'stva, uznesenim krajského
riaditel'stva, ako aj uznesenim krajskej prokuratiry a oznamenim generalnej prokuratiry
boli porusené, zruSil uznesenia krajského riaditel’stva, krajskej prokuratiry a ozndmenie

generalnej prokuratiry a vec vratil na d’alSie konanie.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

17. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podra ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

21. Clanok 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené don vstapit
bez suhlasu toho, kto v lom byva. Podl'a ¢l. 21 ods. 2 tstavy domova prehliadka je
pripustna len v suvislosti s trestnym konanim, a to na pisomny a odévodneny prikaz sudcu.

Sposob vykonania domovej prehliadky ustanovi zédkon. Podla ¢l. 21 ods. 3 ustavy iné



zésahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zidkonom dovolit' iba vtedy, ked je to
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu Zzivota, zdravia alebo majetku osob,
na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zdvazného ohrozenia verejného
poriadku. Ak sa obydlie pouZiva aj na podnikanie alebo vykondvanie inej hospodarske;
Cinnosti, takéto zdsahy mozu byt zdkonom dovolené aj vtedy, ked’ je to nevyhnutné

na plnenie uloh verejnej spravy.

22. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi $tdtnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

23. Podla ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava
zasahovat’ s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zloCinnosti, ochrany

zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych.

24. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma pravo na Ucinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom bez

ohl'adu na to, ze poruSenie sposobili osoby pri plneni ich uradnych povinnosti.

25. Podla § 56 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

26. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

27. Podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému

predchédzalo, bol poruseny zakon.

28. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zikladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Gistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, tstavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavna st’aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

I11.

Posudenie veci ustavnym siidom

29. Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdéraziiuje, Ze trestné
konanie od svojho zacCiatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania
jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az
po jeho skoneni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia
prav a slobod, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, I1I. US 18/04,
IV. US 76/05, IV. US 220/07).



30. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozenid na principe subsidiarity. Princip subsidiarity
znamena, ze ustavny sud moze konat’ o namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a vecne
sa zaoberat’ iba tymi ustavnymi staznostami, ak sa staZzovate nemodze v sucasnosti
a nebude moct’ ani v budiicnosti domahat” ochrany svojich prav prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktor¢ mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektoré¢ho
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Zmyslom a G¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6Ze byt vylu¢ne tllohou tstavného sudu, ale je

ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.

31. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym
na zésade prieskumu veci pravoplatne skonfenych. V prebiehajicom trestnom konani
pripravnom, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno i pripadné protiustavné procesné
vady napravit’ v ramci celého konania obvyklym a zdkonom predvidatelnym spoésobom, a to
predovsetkym samotnymi vSeobecnymi sudmi. Ingerenciu ustavného sudu do rozhodovania
organov ¢innych v trestnom konani je preto v pripravnom trestnom konani potrebné
povazovat, azda s vynimkou uplne mimoriadnej situacie, za nepripustni. Napokon, ak
stazovatel’ tvrdi aj to, ze dokazy, ktorymi vySetrovatel’ odévodnil vznesenie obvinenia, boli
v tomto pripade nezakonné, bolo by v uplnom rozpore s uz uvedenym principom
subsidiarity, ak by mal toto tvrdenie staZzovatela posudzovat’ ustavny sud eSte pred
prislusnym vSeobecnym sidom. Navyse, ak je predmetné konanie iba v poc¢iato¢nom Stadiu
(vznesenie obvinenia, pozn.), aj odhad, ¢i sa vobec dostane do Staddia konania pred sudom,
je v takomto pripade predcasny, a preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného
konania moZno na Ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych orgénov verejnej
moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich
dosledkoch sposobit’ porusenie prav a slobod oznacenych st'azovatelom v jeho ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, s vynimkou mimoriadnych situécii, napriklad ak je

sucasne dotknuta osobné sloboda jednotlivca, ¢o v tomto pripade nebolo nijako preukdzané.
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32. Ustavny std za podstatu tejto Ustavnej staznosti povazoval namietané porusenie
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy
postupom vySetrovatelov okresného riaditel'stva a krajského riaditel'stva, ako aj postupom

krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratiry.

33. V suvislosti s namietkou stazovatel'a o nezdkonnom postupe organov cinnych
v trestnom konani, teda vySetrovatelov okresného riaditel'stva a krajského riaditel’stva,
ustavny sud uvadza, Ze nie je v pravomoci ustavného stdu preskumavat zédkonnost
rozhodnuti a postupov organov vySetrovatelov v priebehu trestného stihania
(I11. US 598/2012). Tato pravomoc prinaleZi na to zakonom uréenym $tatnym organom,
najmd vSak organom prokuratiry Slovenskej republiky [§ 17 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®)], ktora
vykonava dozor nad zachovanim zékonnosti v pripravnom konani (§ 230 a nasl. Trestné¢ho

poriadku).

34. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zédkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatel moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych
prostriedkov népravy, pripadne inym zakonne upravenym spdsobom pred inym sudom
alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto staznost odmietnut (I. US 103/02,

1. US 152/03, IL. US 122/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).

35. K st'aZzovatelom namietanému porusSeniu oznacenych prav v tejto Casti Gistavnej
staznosti postupom vysetrovatel'ov okresného riaditel'stva a krajského riaditel'stva ustavny
sud konStatuje, ze pravomoc krajskej prokuratiry na preskimanie napadnutého postupu
vySetrovatelov okresného riaditel'stva a krajského riaditel'stva vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti, a preto ju Gstavny sud podla

§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom siide odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

36. Vo vztahu ku konaniu a uzneseniu krajskej prokuratiry, ktord preskumavala

uznesenie vySetrovatela krajského riaditel'stva, ustavny sud uvadza, Ze stazovatel mal
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k dispozicii i€inny pravny prostriedok na ochranu svojich zdkladnych prav v zmysle zdkona
o prokuratire a Trestného poriadku, ktory aj vyuzil. Ustavny sid preto tato ¢ast’ Gstavnej
staznosti stazovatela odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona

0 ustavnom sude.

37. Vo vzt'ahu k ozndmeniu generalnej prokuratiry ustavny sud povazuje uviest’, Ze
navrhom stazovatela sa primerane zaoberala, ale kedZe ho nepovaZovala za dovodny
a sucasne nezistila dovody na prijatie opatreni podla § 363 ods. 1 anasl. Trestného

poriadku, tak sa iba plne stotoznila zo zavermi krajskej prokuratury.

38. Podl'a nazoru tstavného sudu su zavery krajskej prokuratiry, na ktoré odkazuje
generalna prokuratura, jasné, zrozumitelné a primeranym spdsobom oddvodnené na s. 4 az
s. 7 a namietky staZovatela uvedené v staznosti z 3. februdra 2020 nemaju Ziadne
opodstatnenie, pretoze tieto samostatne a ani spoloc¢ne nedosahuji v okolnostiach danej veci
a preukdzaného skutkového stavu taku intenzitu, ktord by si v tomto pripade zasluhovala
pozornost’ ustavného sudu. Iba nesthlas staZovatela so skutocnostami uvedenymi
v uzneseni krajskej prokuratary 1 ndsledne v oznameni generalnej prokuratiry, ktora sa s jej
uznesenim stotoznila, nemdzu spochybnit’ ich zavery, a v tomto pripade ustavny sud nezistil
také dovody, ktoré by nasvedcovali aj pripadnému poruSeniu oznacenych zakladnych prav
stazovatel’a, ktory bol aj podl'a ,,spoluobvineného* zjavne pestovatel'om rastliny, z ktorej by
sa dali vyrobit aj znacné mnozstvd davok drogy (bod 2), o nepochybne zakladalo
pripustnost’ jeho obvinenia v tejto etape trestného konania, tak ako to vyhodnotili organy

prokuratiry.

39. Ustavny std takto nemal Ziadny relevantny dovod na pripadny mimoriadny zasah
uz do pripravného trestného konania podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku bez ohladu
na to, Ze tieto organy nedali vSetky odpovede na jeho namietky prednesené v tomto konani.
Na druhej strane je vSak potrebné podotknut, Ze stazovatel ani vyslovne nenamietal
porusenie svojich oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru v pripravnom konani pred
krajskou a generdlnou prokuratarou, ale tieto prava prvykrat namietal az v konani o Gstavne;j

staznosti. NavySe, v d’alSej faze pripravného konania bolo moZné napravit Udajny
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nedostatok jeho pravneho zastipenia pred vySetrovatelom okresné¢ho riaditelstva, ked’ze

stazovatel’ taki moznost’ nepochybne neskor dostal a vyuzil.

40. Vychadzajuc z uvedencho, ustavny sud je toho néazoru, Ze zvoleny postup
generalnej prokuratiry je Gstavnopravne akceptovatelny. Ustavny sid v tejto ¢asti preto
ustavnll staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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