SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 322/2010-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ politickej strany S., B., zastipenej advokatom S. M., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 29 ods. 2 a3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky podl'a § 34 ods. 4
zékona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich

predpisov, a takto
rozhodol:

Staznost’ politickej strany S. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 30. jila 2010
dorucené podanie politickej strany S., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. S. M., B., oznaéené ako ,, Ustavnd staznost podla § 18 ods. 2 a § 49 zdkona ¢

38/1993“. Z oznalenia podania stazovatel’ky mozno vyvodit, Ze jej zdmerom bolo podat



staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ked’ze § 49
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) smeruje k ,,vykonaniu* tohto ustanovenia
tstavy. Ustavny stud preto posudzoval podanie staZovatel’ky ako staznost’ podla &l. 127
ods. 1 ustavy. Staznost’ podala staZzovatel'ka na zdklade odmietnutia jej v zasade identicke;j

starnosti uznesenim ¢&. k. IV. US 134/2010-5 z 25. marca 2010.

Stazovatel’ka namieta aj v tomto pripade porusenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 29 ods. 2 a3 ustavy postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®), ktorym «na zaklade § 34 ods. 4 zdkona ¢. 85/2005 Z. z. zapisalo v registri
stran tejto strane dodatok ,,v likvidacii* a tym obmedzilo cinnost strany vykonavat iba

posobnost suvisiacu so zruSenim stranyy.

Stazovatel’ka vychadza z toho, Ze zakladné pravo podla ¢l. 29 ods. 2 Gstavy mozno
obmedzit’ len z dovodov, resp. pri splneni podmienok uvedenych v ¢l. 29 ods. 3 ustavy,
pricom v danom pripade ,, Ziadna z tychto podmienok stanovenych tistavou nebola
naplnend. Cinnost strany nemozno zastavit alebo obmedzit z dévodu nesplnenia
administrativnej povinnosti nahldsit’ sidlo strany a Statutarneho zastupcu Ministerstva

vnutra SR. .

Na tomto zdklade stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud o jej podani ndlezom takto
rozhodol:

«Zapisanie dodatku ,,v likvidacii“ Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, na
registri strany S., podla §34 ods. 4 a § 14 ods. 1 pism. ¢ zdkona ¢. 85/2005 je v rozpore s
clankom 29 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.»

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze postupom ministerstva podla § 34 ods. 4 =zakona
¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o politickych stranach®), na zdklade ktorého ministerstvo «zapisalo v
registri stran tejto strane dodatok ,,v likvidacii*“ a tym obmedzilo cinnost strany vykondvat
iba pésobnost suvisiacu so zrusenim stranyy, doslo k poruSeniu jej zakladného prava podla
Cl. 29 ods. 2 Gstavy. V tejto stvislosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom
rozhodol, Ze § 34 ods. 4 a § 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona o politickych stranach s v rozpore

s ustanoveniami ¢l. 29 ods. 2 a 3 ustavy.

Z § 20 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze obligatornou sucast'ou navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom je aj navrh na rozhodnutie ustavného sudu (petit), ktory
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi zodpovedat poziadavkam
vyplyvajucim z €l. 127 ods. 2 a 3 Gstavy v spojeni s poziadavkami vyplyvajicimi z § 56
zékona o ustavnom sude. Stazovatelkou navrhovany petit tymto poZziadavkdm
nezodpovedd. Zo stazovatelkou formulovaného petitu totiz vyplyva, Ze v podstate sa

staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy domdha uplatnenia pravomoci ustavného sudu,



ktorou disponuje len v konani o stulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy;
podrobnosti o tomto konani vratane nalezitosti rozhodnutia (ndlezu) st upravené v § 38 az

§ 41b zékona o ustavnom sude.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud povazoval za potrebné poukazat na pravny
nazor vyplyvajuci z jeho ustdlenej judikatary, podla ktorého ,.kazdé konanie mozno zacat
len ako samostatné konanie a len na ndvrh oprdvnenych subjektov, a preto Ziadne z nich
nemodze tvorit sucast’ iného druhu konania pred Ustavnym sidom a na zéklade jeho
vlastného rozhodnutia. Ustavna a zakonna Giprava konani pred ustavnym sidom ich preto
koncipuje vylu¢ne ako samostatné konania a nepripiiSta moznost’ uskutoc¢nit’ ich aj v ramci
a ako stdast iného druhu konania (konani) pred Gstavnym sudom* (IL. US 66/01 tiez
IT1. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemdze ustavny sud uplatnit’ pravomoc,
ktorou disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tustavy. Zaver
vyplyvajlci z citovaného prdvneho ndzoru mé nesporne aj ustavnu relevanciu, a to zv1ast
v pripadoch, ak by sa v konani, ktor¢ patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 ustavy do pdsobnosti
senatu ustavného sudu, mala uplatnit’ prdvomoc, ktoru tstava zveruje do posobnosti pléna
(L. 131 ods. 1 ustavy), ¢o je aj pripad stazovatel’ky. Aj Gstavny sud je totiz viazany ¢l. 2
ods. 2 ustavy, a preto si senat Ustavného sidu nemdze v rozpore s Ustavnou Upravou
atrahovat’ prdvomoc pléna ustavného sudu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu

mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd (porovnaj IV. US 50/2010).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze jednym z dovodov
na odmietnutie navrhu (staznosti) je aj nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti,
pricom k obligatornym naleZitostiam ndvrhu na zacatie konania patri podl'a § 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude aj nadvrh na rozhodnutie (petit), ktory musi byt vymedzeny presne,
urcito, zrozumitelne a pritom tak, aby zodpovedal pravomoci, ktord moéze ustavny sud
uplatnit’ v prisluSnom type konania (v pripade stazovatel'ky musi ist’ o petit zodpovedajuci
ustanoveniam ¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy a § 56 zdkona o Ustavnom sude), teda takym
spdsobom, aby mohol byt pravne nespochybnitel'nym vychodiskom pre rozhodnutie

tistavného sudu v uvedenej veci (m. m. ITIL. US 17/03, I11. US 234/04, IV. US 15/08).



V danom pripade stazovatel'kou (zastipenej kvalifikovanym pravnym zastupcom)
navrhovany petit uvedenym poziadavkam zjavne nezodpoveda. Ustavny sud v tejto
suvislosti zdoraziuje, Ze taky rozsah nedostatkov v zdkonom predpisanych naleZitostiach,
aky vyplyva z podania stazovatelky, nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred tistavnym stidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje

nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zakonom

predpisanych naleZitosti.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia povazoval Ustavny sid za potrebné
uviest, Ze v pripade, ak by podl'a navrhovaného petitu posudzoval podanie stazovatelky
ako navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy
(rozhodovanie o veciach podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy patri do pdsobnosti pléna ustavného
sudu, pozn.), musel by staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietnut’ z dovodu, Ze ho
podala zjavne neopravnend osoba. Z § 37 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami § 18 ods. 1
pism. a) az f) zdkona o Ustavnom sude totiz vyplyva, ze navrh na zacatie konania o sulade

pravnych predpisov moézu podat len ,,a) najmenej pitina poslancov Narodnej rady



Slovenskej republiky, b) prezident Slovenskej republiky, c¢) vlada Slovenskej republiky,
d) sud, v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou, e) generdlny prokurator Slovenske;j
republiky, f) verejny ochranca prav vo veciach stladu pravnych predpisov podla €l. 125
ods. 1, ak ich d’alSie uplatnovanie moZze ohrozit’ zdkladné prava alebo slobody alebo 'udské
prava a zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a ktora bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom®, t. j. stazovatel’ka

tymto pravom nedisponuje.

Nad rdmec svojho rozhodnutia ustavny std uvadza, Ze stazovatel’ka modze podat
podnet na napravu nevyhovujlcej pravnej upravy, o ktorej sa navySe domnieva, Ze nie je
v stlade s ustavou, generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, ktory ma aktivnu
legitimaciu na podanie ndvrhu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010



