SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 213/08-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jina 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ M. S, L., zastipené¢ho advokatom JUDr. 1. G., P., vo veci
namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 20, ¢l. 36 pism. c), €l. 38
ods. 2 a ¢&l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trenéine
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 243/07 a jeho rozsudkom z 5. februara 2008 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 5. maja 2008
faxom a 6. maja 2008 postou dorudena staznost M. S. (dalej len ,,staZovatel™), ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava vlastnit’ majetok
zarucen¢ho ¢l. 20 ustavy, zékladného prava na spravodlivé a uspokujice pracovné
podmienky zaruceného ¢l. 36 pism. c) ustavy, zdkladného prava na osobitnii ochranu

v pracovnych vztahoch ana pomoc pri priprave na povolanie zaru¢eného ¢l. 38 ods. 2



ustavy a zdkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu
zaruceného Cl. 39 ods. 1 ustavy postupom Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 243/07 a jeho rozsudkom z 5. februara 2008.

1. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel ,,v konani vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 6 C 115/2003 sa domahal nahrady za stratu na zarobku po a pocas
pracovnej neschopnosti u zamestnavatela H. a. s. (...) za obdobie od 1. 11. 2001 do 20. 12.
2003 "

Stazovatel' uviedol, Ze ,, Rozdiel medzi nahradou za stratu na zdarobku, ktory mi
zaplatil odporca (...) a narokom, ktory som si vypocital a pozadoval ja spocival (...) v tom,
Ze zalovany mi odpocitaval tzv. fiktivny zarobok. Ja som s tymto postupom nesuhlasil.
Zalovany sa pridizal toho ndzoru, Ze zdrobok vo vyske tzv. fiktivneho zdrobku som
si opomenul zarobit. Vychadzal z toho, Ze situdcia na trhu prace mi ako zdravotne
postihnutému znemoznila sa zamestnat’ a teda neexistuje pricinna suvislosti medzi vznikom

3

tejto casti skody a chorobou z povolania. *“.

Okresny sud Prievidza (dalej len ,,okresny sud®) rozsudkom z 31. maja 2007
stazovatelovu Zalobu zamietol. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal stazovatel
20. augusta 2007 odvolanie, o ktorom v staznosti uviedol:

Poukazoval som na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej  republiky,
C k. IV US 568/2000. (...) Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru, ktory je podla mojho
nazoru jednoznacny a logicky mam za to, ze sud mal vykonat primerané dokazovanie.
V- mojom pripade, kedZe sud rozhoduje konkrétne veci mal vychddzat z konkrétne zisteného
skutkového stavu. To znamend, vSeobecna situdcia na trhu prace sa skuma potial, pokial
ovphyviuje moje konkrétne postavenie na trhu prdce. (...) Mal zistovat, co bolo hlavnou
pricinou toho, Ze som nemohol prijat’ ponuknuté miesta, ktoré by mojmu zdravotnému stavu

vyhovovali. Sud toto neskumal (...) zamietol moje naroky. “

O stazovatelovom odvolani krajsky std rozhodol rozsudkom sp. zn. 17 Co 243/2007

z 5. februara 2008 tak, Ze rozsudok okresného stdu potvrdil. Stazovatel uviedol,



ze ,,Krajsky sud prisiel k zaveru v sulade so zdverom okresného sudu, ze u mna bol
zachovany isty pracovny potencial, ktory mi umoznoval vykonavat' istu pracu. Strata
na pracovnom potencialy sa mala premietnut’ do priznania invalidity a invalidného
dochodku. Podla nazoru krajského sudu som nemohol uplatnit’ svoj pracovny potencial
na trhu prace v dosledku nedostatku volnych pracovnych miest, ktoré zodpovedaju

zdravotnému stavu, kvalifikacii a schopnostiam. (...)

2. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu ochranu podla c¢lanku 46, odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky podla ¢l. 36 pism. c)
Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na osobitmi ochranu v pracovnych vztahoch a na
pomoc pri priprave na povolanie podla ¢l. 38 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na primerané hmotné zabezpecenie pri nespésobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky konanim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 Co/243/2007-89
a rozhodnutim zo dna 5. 2. 2008 bolo porusené.

2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 Co/243/2007-89 zo dna
5. 2. 2008 a vec vracia Krajskému sudu v Trencine, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia
stazovatelovi na ucet advokdata JUDr. 1. G. vo vyske 7.941 Sk v lehote 15 dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal poruSenie zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20, ¢l. 36
pism. ¢), ¢l. 38 ods. 2 acl. 39 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu
¢. k. 17 Co 243/2007-89 z 5. februara 2008 a jemu predchadzajucim postupom v odvolacom

konani.

1. K Casti staznosti tykajicej sa namietaného porusenia zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03, 1. US 160/08).

Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny siad nema zéasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 1. US 57/08). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi tustavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie

a aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 Gstavy (I. US 13/01).

Stazovate v podstate  namietal, ze krajsky sid svojim  rozsudkom
sp. zn. 17 Co 243/2007 z 5. februéara 2008 porusil €l. 46 ods. 1 Gstavy tym, Ze sa uspokojil
s vysledkami dokazovania vykonanym okresnym stidom a stotoznil sa s jeho faktickymi
a aj pravnymi zavermi (pozri bod 1 I. Casti oddévodnenia) prezentovanymi v odovodneni

prvostupiiového rozsudku.

Vychadzajic zuvedeného ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
posudzovanej staznosti bolo zistit’, €i su pravne zavery, z ktorych krajsky sud vychadzal pri
svojom rozhodnuti z 5. februara 2008 o odvolani stazovatela, zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né. Za tymto tcelom
ustavny sud presktimal napadnuty rozsudok krajského stidu, ktory inter cetera v odévodneni
uviedol:

,,Okresny sud zamietol ndvrh navrhovatela (...). Svoje rozhodnutie odovodnil
zistenym skutkovym stavom, na zdklade ktorého dospel k pravmemu zaveru, Ze nie su
splnené zdakonom predpokladané podmienky na nahradu podla § 190 ods. 3 a § 193 ods. 1
pism. a) Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb., resp. § 198 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace C.
31172001 Z. z. (...) Skutocnost, ze navrhovatel nemoze pre chorobu z povolania nastupit do

nového zamestnania len v dosledku nedostatku pracovnych prileZitosti, nie je sposobend



chorobou z povolania, ale situdciou na trhu prdce. Nie je tu teda dana pricinnd suvislost
medzi chorobou z povolania a Skodou - stratou na zarobku, preto odporca nezodpoveda za
Skodu z dovodu, Ze navrhovatel nepracuje v dosledku nedostatku vhodnych pracovnych
prileZitosti. (...) Skoda - strata na zdrobku mu vznikla v désledku nedostatku vhodnych
pracovnych prileZitosti, preto je jeho navrh neopodstatneny. (...) Proti tomuto rozsudku
navrhovatel’ podal (...) odvolanie. (...) Podla jeho pravneho ndzoru prvostupnovy sud
nespravne posudzoval otazku zodpovednosti odporcu za Skodu, ktora mu vznikla stratou
na zarobku. Okolnost, Ze je nezamestnany nie je sposobena len situdciou na trhu prdce, ale
vypbva z jeho zdravotného stavu v dosledku choroby z povolania, za ktory stav je
zodpovedny odporca. Poukdzal na to, Ze o zamestnanie sa uchadzal a neziskal ho v
dosledku svojej choroby, za ktoru zodpoveda odporca. NepovazZuje preto za opodstatnené,
aby sa do jeho zarobku zapocitaval fiktivny zarobok a o tuto sumu sa mu kratila nahrada za

stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti. (...)

Svoje pravne zavery v posudzovanej veci prezentoval krajsky sud takto:

., Zodpovednost' zamestnavatela za Skodu sposobenu pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania predpoklada existenciu Skody na strane zamestnanca a priamu
pricinnu suvislost' medzi urazom (chorobou z povolania) a Skodou.

V' danom pripade navrhovatel' uplatiiuje ndarok na ndhradu skody za stratu
na zarobku po  skonceni  praceneschopnosti za obdobie jeho nedobrovolnej
nezamestnanosti.

Odvolaci sud povazuje za spravny a korespondujuci s ustilenou sudnou praxou
postup prvostupniového sudu pri posudzovani tohto naroku navrhovatela, ked sa stal
nezamestnanym po skonceni pracovneho pomeru s odporcom podla § 46 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. (nadbytocnost' v dosledku organizacnych zmien).

V' zaujme pozZiadavky konvergentnosti sudnych rozhodnuti, aj v danej veci bolo
potrebné vychadzat zo skutocnosti, ze profesionalna choroba navrhovatela obmedzila jeho
pracovny potencidal, o sa premieta v priznani invalidity a invalidného dochodku. Zostal mu
v§ak zachovany pracovny potencial, ktory nemohol uplatnit na trhu prdace v dosledku
nedostatku volnych pracovnych miest, ktoré zodpovedaju jeho :zdravotnému stavu,

kvalifikacii a schopnostiam.



Sudna prax dospela k pravnemu zaveru, Ze okolnost, Ze sa navrhovatel v dosledku
nedostatku volnych pracovnych miest nemohol zamestnat, nie je v priamej pricinnej
suvislosti s chorobou z povolania, ale vyplyva z inych pricin, preto za tento stav
nezodpovedd zamestndvatel’ a nema ani povinnost na nahradu za stratu na zarobku.

Ucelom instititu ndahrady za stratu na zdrobku je nahradit to, ¢o zamestnanec nie je
sposobily v dosledku choroby z povolania alebo pracovného urazu zarobit' v takej vyske,
ako pred posSkodenim zdravia. Okolnost, Ze zamestnanec sa stal nezamestnany v dosledku
organizacnych zmien u zamestnavatela, neznamend, Ze doslo k zmene pomerov
poskodeného zamestnanca podla § 202 Zakonnika prace. Ekonomické a socidlne dosledky
nezamestnanosti nemaju povod v ndsledkoch choroby z povolania (pracovného urazu), ale
postihuje aj inych zamestnancov, a to aj tych zo zmenenou pracovnou schopnostou
vzniknutou zo vseobecnych pricin. Postavenie a naroky tychto subjektov upravuju osobitné
predpisy, napr. zdakon o sluzbdch zamestnanosti a pod.

V danom pripade navrhovatelovi zostal zachovany pracovny potencial vykondvat
taku pracu, ktoru vykondval na povrchovom pracovisku bane - prevadzkovy zamocnik
a ktoru prestal vykonavat' len v dosledku organizacnych zmien a naslednej nadbytocnosti.

Okolnost, Ze z nedostatku pracovnych prilezitosti na trhu prace neméze vyuzit svoj
zostdavajuci pracovny potencial a preto nezarobi, neznamend, Ze je za tento stav zodpovedny
zamestnavatel a preto je opodstatnené, aby navrhovatelovi bola poskytovana ndahrada
skutocnej skody, za ktoru zodpoveda odporca v priamej pricinnej suvislosti, teda je potom
spravny postup vedlajsieho ucastnika, ktory plnenie poskytuje, ked' pri urceni vysky
nahrady za stratu na zarobku zohladnuje ako zdarobok navrhovatela tzv. fiktivny zarobok,
t. j. zarobok, ktory by bol schopny zarobit s ohladom na svoj pracovny potencial, nebyt

objektivnej situdcie na trhu prace. *

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu
konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Zakonnika prace v aktudlnom zneni podstatné na posudenie veci interpretoval a aplikoval.
Uvahy krajského sidu vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne a prdvne akceptovatelné. Vzhladom na aplikidciu prisluSnych aktudlnych

pracovnopravnych noriem, ako aj zakonného procesnopravneho ustanovenia o potvrdeni



vecnej spravnosti prvostupiiového rozhodnutia odvolacim sidom je namietany rozsudok

krajského sudu aj nalezite odévodneny.

Ustavny sad povazuje postup krajského stdu pri preskimavani rozhodnutia
okresného sudu za legitimny a vylucujuci mozné porusenie zakladného prava podla Cl. 46

ods.1 ustavy.

V suvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského stidu tstavny sud konstatuje, ze obsahom zakladného prava na stidnu a in1 pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (a aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobod) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
oCakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade
so zakonom, aby bol tustavne akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu arozhodnuti sudov, atak vyslovovat porusenia

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05, 1. US 160/08).

Ustavny siid nezistil pricinni suvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského siidu
a namietanym porusenim oznaceného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto bolo potrebné
staznost stazovatela v tejto casti odmietnut podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenii.

Nad ramec wuvedenych skutoCnosti tUstavny sud uvadza, Ze poukazovanie
stazovatelana rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci vedenej pod
sp. zn. IV. US 568/2000 neobstoji, pretoze toto rozhodnutie nie je jednak precedentné pre
rozhodovanie ustavného sudu v danej veci ajednak nerieSi primarne stazovatelom
nastoleny problém (¢i bolo, alebo nebolo mozné v okolnostiach danej veci vychadzat

z pravdepodobného zarobku).

2. Ked’ze stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 36 pism. c), ¢l. 38 ods. 2 a €l. 39 ods. 1 Ustavy len z dovodov suvisiacich s porusenim
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy napadnutym rozhodnutim krajského sudu,

ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne uvedenym clankami ustavy,



ktor¢ mali byt podl'a neho taktieZ porusSené. Pretoze Uistavny sud nezistil pri¢inna suvislost’
medzi napadnutym postupom a rozsudkom krajského sudu a moZznym poruSenim
zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (resp. prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nemozno vzhladom na to
uvazovat’ ani o porusSeni dalSich stazovatelovych zékladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 36

pism. c), ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 39 ods. 1 ustavy.

Absencia poruSenia Ustavnopravnych principov vylu€uje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zdkladnych prav stazovatela
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sud totiz v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (napr. I US 78/05) zastava nazor, e vseobecny sud zasadne
nemodze byt sekunddrnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az 48 tUstavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 tustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy

zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpciu pod prislusné pravne normy.

Z uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, ze staznost’ stazovatela je aj v tejto Casti

zjavne neopodstatnena.

3. Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost odmietol, dal§imi navrhmi staZovatela sa

uz nezaoberal.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2008



