SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 48/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnych staznostiach stazovatel’ky SFZ Marketing, s. r. 0., Tomasikova 30C,
Bratislava, ICO 46 320 768, zastupene;j SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava,
proti uzneseniam Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Up/1567/2022 z 26. januara 2023
(Rvp 831/2023) a sp. zn.19Up/1567/2022 z 2. februara 2023 (Rvp 832/2023) takto

rozhodol:

Ustavné staznosti odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa Ustavnymi staznostami doru¢enymi Ustavnému sudu 27. marca 2023 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v zéhlavi
oznacenymi uzneseniami (dalej len ,,napadnuté uznesenia®), ktorymi okresny sud zamietol navrh
stazovatel'ky na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu
(vec vedend pod sp. zn. Rvp 831/2023) a nasledne zamietol st'aznost’ stazovatel'ky proti uzneseniu
o odmietnuti odporu (vec vedend pod sp. zn. Rvp 832/2023). Stazovatel’ka navrhuje napadnuté
uznesenia zruSit, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania. Stcasne
navrhuje odklad vykonatel'nosti napadnutych uzneseni.

2. Uznesenim ustavného stdu &. k. PLs. US 10/2023-6 z 26. aprila 2023 boli st'aZznosti stazovatelky
vedené pod sp. zn. Rvp 831/2023 a sp. zn. Rvp 832/2023 spojené na spolocné konanie, ktoré je
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 831/2023.

IL.
Skutkové vychodiska

3. V upominacom konani vedenom pod sp. zn. 19Up/1567/2022 vydal okresny sud 30. novembra
2022 platobny rozkaz, ktorym bola stazovatelka zaviazana zaplatit’ zalobcovi ||| GGG
v lehote 15 dni istinu 28 000 eur s prislusenstvom a trovy konania 2 184,51 eur alebo v rovnakej
lehote podat’ proti platobnému rozkazu odpor. Stazovatelka s uplatnenym narokom Zalobcu
nesuhlasila, preto podala proti platobnému rozkazu odpor.



4. Okresny sud uznesenim z 19. decembra 2022 odmietol odpor podany stazovatel'kou ako
oneskorene podany. Uviedol, ze platobny rozkaz bol riadne doruceny do elektronickej schranky
stazovatel'’ky 30. novembra 2022, kedy ho aj prevzala, preto lehota 15 dni na podanie odporu marne
uplynula 15. decembra 2022. Odpor podany 16. decembra 2022 bol podany oneskorene.

5. Stazovatel'ka 22. decembra 2022 zaslala okresnému sudu navrh na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odporu a staznost’ proti uzneseniu (vysSiecho sudneho tradnika) o odmietnuti odporu,
v ktorych nerozporovala, ze k podaniu odporu doSlo oneskorene, avSak z ospravedlnitelného
doévodu. V navrhu na odpustenie zmeskania lehoty uviedla, Ze v jej pocitacovej sieti doslo
15. decembra 2022, t. j. posledny den lehoty na podanie odporu, k neocakavanej technickej
poruche, ktora jej znemoznila pristup k suborom a inému obsahu na osobnych pocitatoch. Napriek
snahe IT oddelenia sa uvedenu technicki poruchu nepodarilo odstranit’ do neskorych hodin
15. decembra 2022 a ani v skorych rannych hodinach 16. decembra 2022. Vzhl'adom na uvedené
skutoCnosti sa stazovatel’ka v mylnej domnienke, Ze posledny den lehoty na podanie odporu
pripadd na 16. december 2022 (tato skutocnost’ nebolo vzhladom na technicki poruchu
v pocitacovej sieti dobre mozné v predmetnom case overit’ v elektronickej schranke a ani v registri
doslej posty), a v obave, Ze odpor nebude mozné podat’ prostrednictvom technickych prostriedkov
stazovatel'ky, poziadala svojho prdvneho zastupcu o skoncipovanie a podanie odporu v mene
a na ucet stazovatel’ky, ktory tak urobil 16. decembra 2022. StaZzovatelka navrh na odpustenie
zmesSkania lehoty podloZila relevantnymi dokazmi, ato pisomnym potvrdenim vediceho IT
oddelenia a ndvrhom na jeho vysluch, ako aj navrhom na vysluch jej konatel’ky.

6. Okresny sid napadnutym uznesenim z 26. janudra 2023 navrh staZovatelky na odpustenie
zmeskania lehoty zamietol. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze zdkon neustanovuje, ¢o treba
povazovat za ospravedlnitelny dovod zmeSkania lehoty. Takymto dolezitym dovodom je
objektivna situdcia, ktord méze byt vyvoland roznymi nepredvidanymi okolnostami nezavislymi
od vole ucastnika alebo jeho zastupcu. Sudna prax za ospravedlnitel'né dovody zmeskania lehoty
povazuje napr. nahle ochorenie, raz, zavazné rodinné komplikacie (smrt’” osoby blizkej), Zivelna
pohromu, nahlu sluzobnu cestu do zahranicia a pod., vzdy vsak pod podmienkou, ze ich dosledkom
bolo vylicenie moznosti urobit’ urcity procesny ukon. Ospravedlnitelnost dovodu zmeskania sa
vzdy posudzuje podl'a okolnosti konkrétneho pripadu. V danej veci navrh na odpustenie zmeskania
lehoty stazovatelka odovodnila technickou poruchou v pocitacovej sieti a s tym spojenou
nefunkénost'ou pocitaovych zariadeni na viacerych pracoviskach, ktord trvala v dnoch
15. decembra 2022 od 07.00 h do 16. decembra 2022 do 19.00 h a ktora jej zabranila v podani
odporu v zdkonnej lehote. Nahly vypadok (nefunkénost’ pocitacového zariadenia) v Case plynutia
zakonnej procesnej lehoty by mohol byt vyhodnoteny ako ospravedlnitelny dovod zmeskania
lehoty, avSak s ohladom na obsah spisového materidlu a skuto¢nosti uvadzané stazovatel'kou
okresny sud jej argumentaciu vyhodnotil ako ucelovu.

7. Stazovatel’ka, ktorej bol platobny rozkaz riadne doruceny 30. novembra 2022, musela mat
z poucenia vedomost’ o lehote na podanie odporu a kedy jej tato lehota uplynie. To, Ze si nespravne
poznacila datum dorucenia platobného rozkazu, resp. nespravne vypocitala koniec Ilehoty
na podanie odporu, je bez vyznamu (o to viac, pokial’ by omyl nastal priamo na strane jej pravneho
zastupcu). Sama stazovatel’ka uvadza, Ze sa domnievala, Ze poslednym diiom lehoty na podanie
odporu bude 16. december 2022, kedy aj odpor (prostrednictvom pravneho zastupcu) realne podala.
Uvedena domnienka vSak nemala Ziadny relevantny pravny zéklad, preto vypadok pocitatovej siete



u stazovatel’ky 15. decembra 2022 nemal na podanie odporu 16. decembra 2022 ziadny vplyv,
ked’ze sa domnievala, ze odpor podava vcas. Uvedené potvrdzuje aj fakt, Ze ndvrh na odpustenie
zmeskania lehoty nepodala priamo s odporom 16. decembra 2022, ale az v reakcii na uznesenie
sudu, z ktorého zistila, ze odpor podala oneskorene. Postup stazovatel’ky, ktord sa z uznesenia
o odmietnuti odporu dozvie, ze ho podala oneskorene, a v reakcii na to nasledne poda navrh
na odpustenie zmeSkania lehoty, v ktorom za¢ne produkovat ddévody, ktoré jej mali zabranit
v podani odporu vc¢as, nemozno vzhl'adom na okolnosti veci akceptovat. Mozno dovodne
predpokladat, ze keby sud nerozhodol o odmietnuti odporu bezodkladne po jeho podani,
stazovatel'ka by sa o jeho oneskorenom podani nedozvedela a navrh na odpustenie zmeSkania
lehoty by nepodala. Preto skutoCnost’, ze stazovatel'ka sa bez akéhokol'vek pravne relevantného
dévodu spoliehala na to, ze odpor podava 16. decembra 2022 vcas, a do omylu tykajiceho sa
plynutia zdkonnej lehoty nésledne uviedla aj pravneho zastupcu (resp. omyl nastal priamo na strane
pravneho zéastupcu), nemozno povazovat’ za ospravedlnitelny dovod zmeskania lehoty.

8. Okresny sud, poukazujlic na zasadu ,, vigilantibus iura scripta sunt“, konS$tatoval, ze bolo
zodpovednost'ou st'azovatel’ky, aby si lehotu na podanie odporu ,, ustrazil(a) “. Neuveril tvrdeniam
stazovatel'ky (ktoré¢ mali byt preukazané vysluchom jej konatel’ky), ze ,, mal(a) snahu* podat
odpor 15. decembra 2022 (v posledny deni lehoty), ale z objektivnych dévodov (technickej vady
na pocitacovej sieti) nemohla, ked z jej tvrdeni vyplyva, Ze odpor chcela v skutoCnosti podat’
16. decembra 2022 a v tento dent odpor aj prostrednictvom svojho zéstupcu podala. Ako ucelové
povazoval aj tvrdenie stazovatelky, ze chcela podat’ odpor sama, ked uvadza, ze jej pravny
zastupca bol s vecou oboznameny eSte z obdobia predsudneho vymahania pohl'addvky Zalobcom.
Pokial' stazovatel’ka uz v tom Case vyhladala pomoc advokata, nie je uveriteI'né, Ze by po zacati
sudneho konania a po doruceni platobného rozkazu chcela podat’ odpor sama a o ,, skoncipovanie a
podanie odporu“ poziadala ,, svojho *“ advokata az 16. decembra 2022, ktory vnimala ako posledny
dent lehoty na podanie odporu. Pravdepodobnym sa skor javi, ze sa stazovatel'ka po doruceni
platobného rozkazu obratila na svojho pravneho zéastupcu, priCom ho bud’ nespravne informovala
o datume dorucenia platobného rozkazu alebo omyl nastal priamo u pravneho zastupcu. Podstatné
je, Ze tento omyl nastal na strane st'azovatel’ky bez akychkol'vek vonkajSich objektivnych pricin.

9. Ako ucelové okresny sud vyhodnotil aj tvrdenie stazovatel'ky, ze nemala moznost si
15. decembra 2022 spitne overit, kedy jej lehota uplynie. Stazovatel’ka si riadne prevzala platobny
rozkaz zo svojej elektronickej schranky, ni¢ jej nebranilo preverovat si datum dorucenia, resp.
uplynutia lehoty po dobu 14 dni plynutia lehoty na podanie odporu. Nie je vSak zrejmé, preCo by si
mala overovat’ datum uplynutia lehoty prave 15. decembra 2022, ked’ taku potrebu nemala 14 dni
predtym a overovanie datumu dorucenia platobného rozkazu 16. decembra 2022 by bolo
bez vyznamu, ked’Ze v tento deft nadobudol pravoplatnost’. Okresny sud bol preto toho nazoru, ze
stazovatel’ka, resp. jej zastupca odpor podali ,,planovane* 16. decembra 2022, ked’ze si mysleli, ze
je podany vcas, ¢o vSak nemozno vyhodnotit ako dovod na ospravedlnenie zmeSkania lehoty.
Napokon mozno mat’ pochybnosti o samotnom technickom vypadku pocitatovej siete, resp. jeho
rozsahu a trvani, ked’ (vychadzajuc z tvrdeni stazovatel’ky) za predpokladu, ze stazovatelka
navstivila svojho advokata 16. decembra 2022 v obave, ze nebude mozné¢ podat odpor z jej
technickych prostriedkov a ze ,,nemal(a) v désledku technického zlyhania okrem iného ani
pristup k akymkolvek dokumentom ulozenym na PC... a... pocitacovej sieti“, nie je zrejmé, ako
mohla (bez prislusnych dokumentov) 16. decembra 2022 o spore relevantne informovat’ pravneho



zastupcu, ktory mal v uvedeny deni skoncipovat’ a podat’ v jej mene odpor. Z podaného odporu
pritom vyplyva, ze v nom stazovatel'’ka reaguje na vSetky na vec sa vzt'ahujice dokumenty, ktoré
jej boli doru¢ované (platobny rozkaz, navrh na zacatie konania, faktury...).

10. Ked’ze navrhu stazovatel’ky na odpustenie zmeskania lehoty nebolo vyhovené, okresny sud
napadnutym uznesenim z 2. februara 2023 zamietol jej st'aznost’ proti uzneseniu o odmietnuti
odporu, ktora bola podana ako sucast’ navrhu na odpustenie zmeskania lehoty.

I11.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel'’ka namieta, Ze posudenie jej pravnej veci bolo sprevadzané takymi prvkami svojvole
na strane okresného sudu, ktoré zakladaju extrémne nespravodlivé rozhodnutie, ktorym stcasne
doslo k odopretiu spravodlivosti (spravodlivého prejednania veci). Dal§im tstavnym principom,
ktory bol poruSeny, je zdsada zdkazu prilisSného formalizmu.

12. Podla jej nazoru okresny sud (i) spochybnil existenciu ospravedlnitelného ddévodu
na odpustenie zmeskania lehoty, hoci na takéto spochybnenie neexistovali relevantné ddvody,
a sucasne odmietol ziskat’ dokaz z dokaznych prostriedkov navrhnutych stazovatel’kou, (ii) zalozil
svoje rozhodnutie na nespradvnom pravnom posudeni skutkového stavu, ked’ ako rozhodnu pravnu
skutoc¢nost’ identifikoval omyl st'azovatel’ky o konci lehoty na podanie odporu, hoci tato skutonost’
nebola v priamej pri¢innej suvislosti s jeho oneskorenym podanim, ale bola fiou technicka porucha
v pocitacovej sieti stazovatel’ky, ktord bola v konani preukdzand, (iii) na tarchu stazovatelky
posudil okolnosti podania navrhu na odpustenie zmeskania lehoty z dovodu, Ze tento nebol podany
spolu s odporom 16. decembra 2022, ale az po dorufeni uznesenia o odmietnuti odporu
19. decembra 2022, (iv) svojvol'ne posudil okrajové otazky spdsobom, ktory bud’ vébec nevyplyva
z obsahu sudneho spisu alebo ktory popiera iné (a raciondlne) vysvetlenie. Pravne zavery, ktoré
okresny sud vyvodil zo skutkovych zisteni, preto podl’a nej odporuji zdsadam formalnej logiky.

13. Navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni stazovatel'ka odovodnila tym, ze
verejny zaujem v Sporte takyto odklad vyzaduje (stazovatel'ka je dcérskou spoloc¢nostou
Slovenského futbalového zvdzu, pozn.) a napadnuté uznesenia su spdsobilé privodit’ jej vaznu
ujmu. Narok priznany platobnym rozkazom je nedévodny, dokonca Spekulativny a jeho vyska
prevysuje akékol'vek financné moznosti stazovatel’ky a vystavuje ju hrozbe platobnej neschopnosti.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnych st'aznosti

14. Ustavny sad v suavislosti s predbeznym prerokovanim staznosti poukazuje na svoje Gstavné
postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou in§tanciou (napr. II. US 1/95, II. US 21/96). Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak
by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

15. Institat odpustenia zmeskanej lehoty (§ 122 Civilného sporového poriadku) ma odstranovat’
tvrdost’ zdkona a ma prave reflektovat’ na r6zne individualne zivotné situacie, pre ktoré¢ strana méze
procesny Ukon zmeskat. Na druhej strane nemdze byt tento inStitit zneuzity na legitimizaciu



nedbanlivosti procesnej strany, resp. jej pravneho zastupcu. Rozhodne nemozno spochybiiovat’
vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané v konani pred stdmi. Tieto
obmedzenia a ich vyklad v§ak nemézu neprimeranym spdsobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe
k sudu. Preto je potrebné sa pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a nélezitosti konania
vyhnut prehnanému formalizmu, ale aj prehnanej pruznosti, ktord by viedla k spochybneniu
uréitych procesnych pravidiel (IIL. US 93/2023).

16. V tomto konkrétnom pripade to znamena uvazovat o odpusteni zmeSkanej lehoty v dvoch
rovinach, jednak (i) ¢i k zmeskaniu lehoty doslo konanim strany alebo jej zastupcu, ktoré nemozno
objektivne tolerovat’ a nie je objektivne bezné, a jednak, (ii) ¢i by pripadné odpustenie zmeskania
lehoty v tomto pripade znamenalo otvorenie dveri pre pripadné zneuzitie tohto insStitutu
v budtcnosti v obdobnych veciach.

17. Aj ked’ okresny sud pripustil, Ze vypadok/nefunkénost’ pocitacového zariadenia v ¢ase plynutia
zakonnej procesnej lehoty by mohli byt povazované za ospravedlnitelny dévod zmesSkania lehoty,
tuto argumentaciu vyhodnotil ako ucelovii. Vychadzal pritom z obsahu spisu a tvrdeni samotnej
stazovatel’ky, ktord sa domnievala, Ze odpor podany 16. decembra 2022 podéava vc¢as, Co umocnuje
aj fakt, Ze ndvrh na odpustenie zmeskania lehoty podala aZ po tom, ked’ jej bolo dorucené uznesenie
o odmietnuti odporu, z ktorého sa dozvedela o zmeSkani lehoty. Okresny sud preto uzavrel, Ze
domnienku  (omyl) stazovatelky o v€asnom podani odporu nemozno povazovat
za ospravedlnitelny dovod zmeskania lehoty. Pritom tento omyl nastal bez akychkol'vek vonkajSich
objektivnych pri¢in (porucha pocitacovej siete). Okresny sud tiez vyjadril pochybnosti o samotnom
technickom vypadku pocitacovej siete, resp. jeho rozsahu a trvani, s poukazom na to, ze pravny
zastupca stazovatel’ky mal pri priprave odporu k dispozicii vSetky relevantné dokumenty.

18. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na argumentaciu stazovatel’ky v ustavnej staznosti
(na str. 6), v ktorej uviedla, ze ,,si ohladom svojich sporovych konani vedie fyzicky (papierovy)
spis... Stazovatel’ ma v ramci svojej sporovej agendy vzdy zaevidovanu komunikdciu so svojimi
partnermi, ako aj suvisiace podania z pripadného sudneho alebo predsudneho konania.
Fyzicky spis ma Stazovatel este z predsudneho konania zalozeny aj pre zmluvného partnera,
ktorym je spolocnost Madplanet.eu, s.r.o. Fyzicky spis StaZovatel predlozil svojmu prdavnemu
zastupcovi dna 16.12.2022, pravny zdstupca na zdklade obsahu spisu pripravil Odpor a
zdaroven zo spisu vyhotovil sken dokumentov, ktoré boli prilozené ako prilohy k Odporu...
Dokument, ku ktorému nemal v case technickej poruchy Stazovatel pristup bola jeho vlastna
rozpracovand verzia odporu, ktoru nemal mat preco v stave rozpracovanosti vedenu v spise. “.

19. Uvedené tvrdenia stazovatel'’ky samotné preukazuju, ze technickd porucha v jej pocitaove;j sieti
v skutoCnosti nezapricinila oneskorené podanie odporu. Ked'ze stazovatel’ka v Case vzniku
technickej poruchy (15. decembra 2022) mala k dispozicii fyzicky spis a podl'a jej slov nemala
pristup len ku vlastnej rozpracovanej verzii odporu, ni¢ jej nebranilo v jeho opédtovnom
skoncipovani a podani, pripadne sa uz vtedy mohla obréatit’ na svojho pravneho zastupcu, ¢o urobila
az 16. decembra 2022, teda po uplynuti lehoty na podanie odporu.

20. Ustavny std s poukazom na uvedené nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého
uznesenia o zamietnuti ndvrhu stazovatelky na odpustenie zmeSkania lehoty a nadvdzujuceho
rozhodnutia o zamietnuti jej staznosti ni¢, o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatelnosti. Bolo len na uvahe stdu, akym spdsobom vyhodnoti stranou uvadzané



skuto¢nosti potencialne zakladajuce ospravedlnitelny dovod na odpustenie zmeSkanej lehoty,
pricom tuvaha okresného sudu vyplyvajica z napadnutého uznesenia o zamietnuti ndvrhu
stazovatel'ky respektovala zdkonné limity a podstatu aplikovanej pravnej Gpravy a bola aj nalezite
odovodnena.

21. V napadnutych uzneseniach nemozno podla nazoru ustavného sudu ustalit ani logické
protireCenia €1 prvky svojvole, ako to tvrdi stazovatelka. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
pravneho predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.
L. US 115/02, 1. US 176/03). Také nedostatky v pripade stazovatel’ky Gstavny sud nezistil.

22. K namietke st'azovatel’ky, Ze konanim okresného sudu doslo k odopretiu spravodlivosti, ustavny
sud poukazuje na argumentaciu okresného siidu v uzneseni z 26. januara 2023, podl'a ktorej strane
sporu sa neodnima moznost’ konat” pred sudom tym, Ze sud zamietne jej navrh na odpustenie
zmeSkania lehoty, ked’ neuznd nou tvrdeny dovod za ospravedlnitelny (napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 50/2002 a sp. zn. 3Cdo 232/2005).

23. Za zjavne neopodstatneni moZzno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zikladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, TV. US 136/05, I1I. US 198/07). Ustavny sud na zéklade uz uvedeného odmietol
ustavné staznosti stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnené podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

24. Vzhladom na odmietnutie ustavnych staznosti sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel’ky v nej uvedenymi nezaoberal, kedZe ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobdd. Z uvedeného dovodu sa ustavny sud nezaoberal ani navrhom
na odklad vykonatel'nosti napadnutych uzneseni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



