SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 796/2015-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015 v senate
zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
STAVOTHERM K a K, spol. s r. 0., Rytifova 25/810, Praha 4, Ceska republika, zastipenej
advokatom JUDr. Stanislavom Oravcom, Hlavna 19, PreSov, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu
Zvolen sp. zn. 9 C 78/2007 zo 7. méja 2013 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16 Co 587/2013 z 13. februéara 2014, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti STAVOTHERM K a K, spol. s r. 0., odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 6. maja 2014
dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti STAVOTHERM K a K, spol. s r. o,
Rytitova 25/810, Praha 4, Ceska republika [stazovatel’ka chybne oznaéila svoje obchodné
meno STAVOHERM K a K, spol. s r. 0., z obsahu staznosti vyplyva, ze spravne ma



jej obchodné meno zniet’ ,,STAVOTHERM K a K, spol. s r. 0., taktiez spradvne oznacenie
sidla je ,Rytifova“, pozn. (dalej len ,stazovatel'ka®)], zastipenej advokatom
JUDr. Stanislavom Oravcom, Hlavna 19, PreSov, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Zvolen (dalej len ,okresny sud®)
sp. zn. 9 C 78/2007 zo 7. maja 2013 a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,.krajsky sud*) sp. zn. 16 Co 587/2013 z 13. februara 2014.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze ,,Zalobou podanou na Okresnom sude
vo Zvolene, zo dna 24. 04. 2007 sa navrhovatel, Stavotherm Kak, s. r. o., Rytirova 25/810,
Praha, domdhal zaplatenia diznej Ciastky vo vyske 1 844 354,- Sk s prisl. voci odporcovi

_ trvale bytom | N rcdmeind suma predstavuje
cast' vymozenej a nevyplatenej sumy sudnym exekutorom _ ktory bol

ako sudny exekutor so sidlom Exekutorskeho uradu, Hornd 61, Banskd Bystrica povereny
exekucnym sudom na zdklade navrhu spolocnosti Stavotherm Kak, s. r. o... vedenim exekucie
proti povinnému _

Na zdklade exekucného titulu, spis. zn.: 55 Cb 11/98 sudny exekutor vymohol
od povinného ku dnu 07. 06. 2004 sumu 3 791 521,20 Sk. Z tejto sumy zaslal opravnenému
1100 000,- Sk a ostatné financné prostriedky si ponechal. Na zdklade Cciastocného
vyuctovania vymozenej pohladavky zo dna 20. 12. 2004 ostavalo uhradit opravnenému sumu
1 944 354,10,- Sk. Suma 100 000,- Sk bola pripisand na ucet oprdavneného 25. 02. 2005.
Napriek opakovanym vyzvam a snaham opravneného sudny exekutor _
vymozené financné prostriedky na ucet opravneného nepoukdzal.

Navrhovatel’ sa svojich narokov domdhal podanim staznosti na cinnost exekutora

_ na Slovensku komoru exekutorov. Ta po jej preSetreni zistila, Ze

staznost navrhovatela ako oprdavneného je opodstatnend. Vzhladom na dovodné podozrenie,

Ze bol sudnym exekutorom _ spachany trestny cin, prezident

Slovenskej komory exekutorov podal o tychto skutocnostiach oznamenie na Okresnu

prokuraturu v Banskej Bystrici. _ bolo nasledne v trestnej veci

vedenej pod CVS: ORP-144/OEK-BB-2006 vznesené obvinenie pre zlocin zneuZivania

pravomoci verejného cinitela.



Ako vyplyva z uzmesenia prokurdtorky Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici,

_ ako sudny exekutor na zaklade poverenia vykonal exekuiciu formou
splatok od 18. 09. 2000 do 07. 06. 2004 v prospech navrhovatela a v neprospech povinného

_ I I - pricom z vymahanej pohladavky navrhovatela
ako opravneného z celkovej vymozenej sumy 3 791 521,20,- Sk neopravnene zadrzal a pouZil
pre svoj prospech sumu 1 344 354,10,- Sk, ¢im bola navrhovatelovi sposobend Skoda
vo vySky najmenej 1 844 354,10,- Sk. Nakolko _ dna _ zomrel, bolo
trestné stihanie zastavene.

Konanie bolo prerusené uznesenim Okresného sudu vo Zvolene, sp. zn. 9 C/78/2007-
85 zo dna 12. 10. 2009 v doésledku smrti odporcu. Dedicské konanie po porucitelovi
B : - 0 0/37/2007 bolo pravoplatne skoncené diiom 06. 12. 2011.
Okresny sud vo Zvolene ndsledne vyzval navrhovatela, aby v casti navrhu na rozhodnutie
vo veci samej presne Specifikoval, coho sa voci jednotlivpym pravnym nastupcom povodného

odporcu domaha, na zaklade coho navrhovatel inicioval zmenu navrhu, ktoru sud uznesenim

zo dna 20. 06. 2012 pripustil. “.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 78/2007 zo 7. méja 2013 Zalobny navrh
stazovatel’ky zamietol. V odovodneni oznaceného rozsudku okresného siidu sa okrem iného
uvadza:

,.Je zrejmé, zZe navrhovatel _ Zaloval z titulu jeho postavenia sudneho
exekutora, ktora skutocnost ma vplyv na pasivau legitimdciu nasledne oznacenych odporcov
v 1. aZ 6. rade. KedZe odporcovia v 1. az 6. rade su dedicmi po nebohom || R
B ¢ dedicstvo ako dedicia zodpovedajii do vy$ky ceny nadobudnutého dedicstva
za primerané ndklady spojené s pohrebom a porucitelove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou. Nezodpovedajii vsak za cinnost || G /o sidneho
exekutora a teda nezodpovedaju za vykon jeho exekucnej cinnosti; pripadné Skody, ktoré

by boli sposobené | G i V)ione verejnej moci, ktori vykondval

ako sudny exekutor a ktoru Skodu by sposobil pri vykone exekucnej cinnosti, za tuto skodu
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zodpoveda stat podla osobitného predpisu... *

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 9 C 78/2007 zo 7. maja 2013 podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 16 Co 587/2013



z 13. februara 2014 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.
V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky std v reakcii na odvolacie
namietky stazovatel’ky okrem iného uviedol:

., Prvostupiiovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni napadnutého
rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju
prislusny zaver o nedostatku pasivnej legitimdcie odporcov v I - 6 rade v konani...

Odvolaci sud taktiez dodava, zZe postavenim sudneho exekutora ako verejného cinitela
a otizkou jeho zodpovednosti sa ui zaoberal Ustavny sid SR, ktory v ndleze
sp. zn. PL. US 49/03 wviedol, Ze prdvne postavenie exekiitora je determinované tym,
Ze vykonava ulohy (organu) verejnej (Statnej) moci, a z tohto dovodu sa na neho vztahuju iné
kritéria, nez na pravne postavenie subjektov, ktoré nevykonavaju verejnu (Statnu) moc
(sudnu moc). Exekutor vykondva v zasade ulohy Statneho organu. Pravne postavenie
exekutora je ustanovené tak, zZe v ramci delby moci sa exekutor podiela na plneni
pozitivneho zavdzku Statu v suvislosti s realizaciou zakladného prdava na sudnu a inu pravnu
ochranu podla élanku 46 ods. 1 Ustavy SR v rozsahu ustanovenom zdkonom (§ 46 ods. 4,
¢lanok 51 ods. 1 Ustavy SR). Toto postavenie exekiitora potvrdzuje aj § 3 ods. 1 v spojeni s §
4 ods. 1 pism. a), bodom 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze exekutor
zodpoveda za skodu sposobenu vykonom exekucnej cinnosti ako Statny orgdn. V naleze
ustavny sud rozlisoval medzi zodpovednostou sudneho exekutora v suvislosti s rozhodovanim
sudu o trovach exekucie a o jeho odmene, kde je jeho postavenie odlisné. V sudenej veci vSak
ku Skode nemalo dojst’ v suvislosti s rozhodovanim sudu o trovach exekucie a o odmene
exekutora, ale prave v suvislosti s vykonom exekucnej cinnosti (neodvedenim vymoZenej
istiny v prospech opravneného). Prdave vyssie uvedenym rozhodnutim Ustavného sidu SR
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dochadza k zjednoteniu sudnej praxe v otdzke zodpovednosti sudneho exekutora za skodu.

Zakladom namietok stazovatel’ky je jej tvrdenie, Ze , Okresny sud vo Zvolene
ako prvostupnovy sud, ani Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci sa nezaoberali,
a v konecnom dosledku ani nevyriesili otazku vzniku Skody, t. z. moment, ktorym
stazovatelovi vznikla Skoda, co je dolezité k vysloveniu otazky pripustnosti podaného navrhu.

Nezaoberali sa posudenim, i staZovatelom uplatnovany narok vyplyva zo vztahu



zodpovednosti sudneho exekutora za Skodu sposobenu ucastnikovi konania v zmysle § 33
ods. 1 Exekucného poriadku...

Pravna norma, zdakon ¢. 58/1969 Z. z. platny a ucinny do 30. 06. 2004 totiz vyslovene
neobmedzuje moznost domahania sa ochrany pri vzniku Skody sposobenej pri vykone
verejnej moci len voci Statu zastupeného Ministerstvom spravodlivosti SR, ale ponechadva
priestor na uplatnenie zodpovednosti aj voci sudnemu exekutorovi. PoSkodeny md na vyber,
¢i uplatni Skodu voci Statu alebo voci sudnemu exekutorovi, nie je vylucené, aby skodu
uplatioval sucasne u oboch subjektov. Zo ziadneho ustanovenia uvedeného pravneho

‘

predpisu nemozno vyvodit zaver o nepripustnosti takéhoto postupu. “.

Stazovatel’ka v priebehu celého konania pred vSeobecnymi sudmi poukazovala
na fakt, ze ,,v fomto pripade je potrebné aplikovat’ pravne predpisy ucinné v case vzniku
Skody...“. V tejto suvislosti stazovatel'ka uvadza, Ze ,,pokial’ by aj sud povazoval otazku
momentu vzniku Skody za irelevantnu vzhladom na samotnu pripustnost navrhu, je Ziaduce,
aby v odovodneni sudneho rozhodnutia jasne a presne formuloval zavery o pouZiti pravneho
predpisu a vykladu jeho jednotlivych ustanoveni. Inymi slovami, sud prvého stupna sa
v odovodneni rozhodnutia obmedzil na konStatovanie, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovanym subjektom na podanie navrhu bez odkazu na pravny predpis, ktorym sa
vo svojich uvahdch spravoval/ sud sa nevysporiadal s otazkou pouZitia pravneho predpisu,
ktory aplikoval na zisteny stav.

Pokial’ sud aplikoval na zisteny skutkovy stav zak. ¢. 514/2003 Z. z. vec nesprdavne

pravne posudil. “.

Stazovatelka zastava nazor, ze ,,je namieste diferencovat’ konania a ulohy sudneho
exekutora suvisiace s vykonavanim exekucnej cinnosti a tiez spravne zadefinovanie

uplatneného naroku “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel’ka doméha, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici 16 Co/587/2013-265 zo dna 13. 02. 2014 a rozsudkom Okresného sudu
vo Zvolene 9 C/78/2007-217 zo dna 07. 05. 2013 porusené bolo.



Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 16 Co/587/2013-265 zo dna 13. 02. 2014
a rozsudok Okresného sudu vo Zvolene 9 C/78/2007-217 zo dna 07. 05. 2013 zrusuje a vec
vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania

do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zadkladnych prav alebo slobod, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl’a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na zacatie
konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného sudu
navrthom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej

stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona



o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom z hladiska
poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené modze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav. Plati to predovsetkym v situacii,
ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m.m.IL US 19/05, IV. US 233/09).
Text uvedeny mimo petitu povazuje ustavny sud za sucast’ odovodnenia staznosti, ktory
neméze doplnit petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011, II. US 103/08, II. US 154/09,
I1. US 235/05, IV. US 174/2011).

V Uvodnej Casti staznosti stazovatel’ka namieta aj poruSenie zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, avSak v petite sa uz vyslovenia jeho poruSenia nedomaha a ani jeho
namietané poruSenie vo svojej argumentacii neodoévodiuje. Z uvedenych doévodov ustavny
sud konStatuje, ze predmetom tohto konania o st'aznosti stazovatel’ky pred ustavnym sudom
je iba rozhodovanie o fiou namietanom poruseni zékladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

nie v8ak rozhodovanie o namietanom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Predmetom staZnosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresné¢ho
sidu sp.zn. 9 C 78/2007 zo 7. maja 2013 a rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 16 Co 587/2013 z 13. februara 2014, pri¢om jej podstatu tvori nesuhlas stazovatel’ky
s napadnutym postupom a rozhodnutiami vsSeobecnych sudov. Stazovatelka wvytyka
okresnému stdu a krajského sudu, Ze ich rozsudky vychadzaju z nespravneho pravneho

posudenia veci.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu sp. zn. 9 C 78/2007
zo 7. maja 2013

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod

je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov



je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®)

a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Ustavnost. Preto
je pravomoc Ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc
vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tGstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod méze domoct’
vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sadom, musi
takato staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel'ka staZznostou napada rozsudok sudu prvého stupiia sp. zn. 9 C 78/2007
zo 7. méja 2013, ktorym okresny sud zamietol jej zalobu. Proti napadnutému rozsudku
okresného stdu bola stazovatel'’ka opravnena podat’ odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky std. Pravomoc krajského sudu rozhodnut
o odvolani stazovatel'ky v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vzhladom
na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti odmietol

podla § 25 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 16 Co 587/2013
z 13. februara 2014

EsSte pred predbeznym prerokovanim staznosti Ustavny sud zistil, ze na zaklade
podnetu stazovatel’ky generalny prokurdtor Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator) podal 17. decembra 2014 proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 9 C 78/2007
zo 7. méja 2013, ako aj proti napadnutému rozsudku krajského sudu sp. zn. 16 Co 587/2013
z 13. februara 2014 mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 a nasl. Obc¢ianskeho sidneho

poriadku (sp. zn. IV/1/Pz 741/14/1000-7).



Po podani mimoriadneho dovolania bude stazovatelkou napadnuty rozsudok
okresného sudu a krajského sidu opravneny a aj povinny preskiimat’ v ramci dovolacieho
konania Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako dovolaci sud,
ktor¢ho pravomoc vzhl'adom na princip subsidiarity predchadza uplatneniu pravomoci
ustavného stdu (konanie o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora, ktoré bolo
dorucen¢ najvysSiemu sudu 18. decembra 2014, je vedené pod sp. zn. 7 M Cdo 19/2014,
o ktorom najvyss§i sud dosial nerozhodol). Pradvomoc najvysSieho sudu rozhodnut
o mimoriadnom dovolani v danom pripade teda v sucasnom S$tddiu konania o veci
stazovatel’ky vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodnit’ o jej staznosti. Prijatim
jej staznosti na dalSie konanie a rozhodovanim o nej by totiz vznikol ustavne
neakceptovatelny stav, ked’ by o rovnakej veci rozhodovali paralelne dva organy stdneho

typu (IV. US 146/08, TV. US 15/09, IV. US 64/2010 atd’.).

Z uvedenych dévodov ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol aj tato Cast’ staznosti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. decembra 2015



