SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 173/2011-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.

7 C 101/09 zo 17. jina 2010 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Co 426/2010-
62 z 9. decembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2011
dorucena staznost MUDr. Dusana Bira (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na U¢inny prostriedok napravy podla

¢l. 13 dohovoru v konani vedenom Okresnym stdom Bratislava I (dalej len ,,okresny stud*)



pod sp. zn. 7 C 101/09 zo 17. jina 2010 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) €. k. 9 Co 426/2010-62 z 9. decembra 2010.

Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dokumentov vyplyva, Ze staZzovatel’ navrhom
na zacatie konania doru¢enym 30. marca 2009 sa stal ucastnikom konania na strane
navrhovatel'a o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy proti odporcovi Slovenskej republike,
zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, vedenym pred okresnym

sudom pod sp. zn. 7 C 101/09 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

V napadnutom konani okresny sud vo veci samej rozsudkom ¢. k. 7 C 101/09-47
zo 17. juna 2010 navrh na zacatie konania zamietol. St'azovatel’ proti tomuto rozhodnutiu
podal odvolanie, o ktorom krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Co 426/2010-62 z 9. decembra
2010 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského suadu‘) rozhodol tak, ze rozsudok okresného

sudu ako stdu prvého stupiia potvrdil.

Stazovatel' vyjadruje nestihlas s uvedenymi rozhodnutiami okresného a krajského
sudu, ked’Ze ich povazuje za protizdkonné, pretoze nimi doslo ,, k opdtovnému znemozZneniu

ucinnych zakonnych prostriedkov “.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava I porusil zakladné prava D. B. v konani 7C/101/2009
garantované ¢l.6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud Bratislava porusil zdkladné prava D. B. v konani 9Co0/426/2010
garantované ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok 9C0/426/2010-62 ako nezdkonny
zo dna 09. 12. 2011 a vec vracia na dalsie konanie prvostupniovému sudu.

Ustavny sud prikazuje OS BA I zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske 20.000 EUR pre
opakované delikty a porusovanie prav... plus uroky z omeSkania vo vyske 10% z dlznej

sumy od dna povinnosti zaplatit do zaplatenia, v pripade omeskania.



Ustavny sud prikazuje Krajskému sidu Bratislava zaplatit D. B. satisfakciu
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dvojnasobnu, plus uroky z omeskania ak dojde k omeskaniu.

Podl'a zistenia tUstavného sudu stazovatel podal proti napadnutému rozsudku

krajského sudu dovolanie.

Z dovolania stazovatela z9. februara 2011, ktoré si ustavny sud vyziadal
v spolupraci s okresnym stdom, vyplyva, Ze stazovatel v ilom namieta vady konania
spocivajuce v odnati moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku. Zarovenn poukazuje na celkovi nespravnost vydaného rozhodnutia

krajského sudu z hl'adiska pravneho posudenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.



Podl'a n4zoru ustavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti

konat” a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dané iba subsidiarne, teda len

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti postupu okresného sudu, ako aj jeho rozsudku vo veci samej bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktoré staZzovatel' aj vyuzil, a preto pravomoc
poskytnut’ ochranu oznaenym pravam st'azovatel'a mal krajsky sud v odvolacom konani.

Tym je zaroven vylicena pravomoc ustavného sudu.

Obdobné je to v pripade rozsudku krajského sudu, ktoré stazovatel’ podl'a zistenia
ustavného sudu napadol dovolanim [z dovodov ,,podla § 237 pism. f)“ pozn.], a preto
pravomoc poskytnut ochranu oznaCenym pravam ma teraz NajvysSi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v rdmci dovolacieho konania. Nie je totiz mozné, aby

pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam mal zarovei najvyssi sud aj ustavny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. aprila 2011



