SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 386/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost' |Gz
B  ostipeného advokatom JUDr. Ivanom Husarom, Vojenska 14,
Kogice, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného

sudu Kosice II sp. zn. 48 Er 3020/2017 z 13. novembra 2017, a takto
rozhodol:
Staznost ||l 0 d m i e ta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

15. decembra 2017 dorucena staznost || GGz TG ((:2lcj len

,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych



prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Kosice II

(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 48 Er 3020/2017 z 13. novembra 2017 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel je povinnym
v exekuénom konani maloletého |||} I 2 spol. ako opravnenych (dalej len

,,opravneni) vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 48 Er 3020/2017.

Opravneni podali ndvrh na vykonanie exektcie na podklade exekucného titulu —

rozsudku Okresného sudu Kosice I €. k. 11 P 120/2015-550 z 26. septembra 2016.

Proti upovedomeniu o zacati exeklcie podal stazovatel namietky, ked’Ze v rozsudku
— exekucnom titule ,,bola vyrokom uvedeného rozsudku wuvedena lehota na splatenie
dizného vyzZivného tak, Ze splatnost prvej splatky je po pravoplatnosti rozsudku*.
Stazovatel podal proti predmetnému rozsudku odvolanie, a preto nenadobudol

pravoplatnost’.

O namietkach rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim z 13. novembra 2017
tak, ze ich zamietol z dovodu, Ze ,,v pripade odsudzujucich rozsudkov na plnenie vyzivného

ide o predbeznu vykonatelnost priamo zo zakona (ust. § 44 CMP) “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

... Ucastnik  konania je povinny akceptovat sidne rozhodnutie a spravat
sa sposobom urcenym vo vyroku rozhodnutia. Na strane druhej uvedenej povinnosti
zodpoveda ocakavanie ucastnika konania, Ze ak sa sprava v sulade s vyrokom rozhodnutia
sudu nemoze to mat pre neho negativne dosledky...

V nami prejednavanom pripade Okresny sud KosSice I v rozsudku spis. znacka
11 P/120/2015-550 zo dna 26. 9. 2016 urcil vo vyroku svojho rozhodnutia, Ze prvu splatku
dlzného vyzivného na svoje maloleté deti je stazovatel povinny uhradit po prdavoplatnosti

rozsudku.



Nakolko stazovatel podal voci uvedenému rozsudku odvolanie uvedené rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost a preto stazovatel' riadiac sa vyrokom rozhodnutia sudu
nezacal uhradzat povolené splatky dlzného vyzivné po doruceni tohto rozsudku.

To, zZe rozsudky na vyzivné su v zmysle ust. § 44 CMP predbezne vykonatelné
stazovatel’ neskumal a nemal dovod skumat. Uvedenu okolnost predsa musi poznat'v prvom
rade sud v zmysle zasady iura novit curia a pre stazovatel je zavizny vyrok rozsudku
aj keby bol vyrok pravne vadny (v rozpore s pravom). Nie stazovatel urcil splatnost’ dlzného
vyzivného okamihom pravoplatnosti rozsudku ale urobil tak sud konajuci v predmetnej veci.
Voci uvedenému vyroku opravneny ani nepodali odvolanie, teda sami jeho spravnost
odvolanim nenamietali.

V tejto suvislosti preto nemozno akceptovat’ vysvetlenie Okresného sudu Kosice 11
o tom, Ze rozsudky na vyzivné su predbezne vykonatelné, i ked’ to pripadne sud v rozsudku
nevyslovi. V nami prejedndvanom pripade predsa sud stanovil vyrokom aj termin splatnosti
prvej splatky dizného vyZivného az na cas po pravoplatnosti rozsudku. Ak by sucastou
vyroku rozsudku Okresného sudu Kosice I nebol vyrok o splatnosti prvej splatky dlzného
vyzivného platil by zdver uvedeny v napadanom uzneseni ale v nami prejedndavanom
pripade je situacia odlisna.

. napriek tomu, Ze sa staZovatel’ spraval plne v sulade s obsahom vyroku sudu,
ma to pre neho zavazné negativne dosledky (stratu vyhody splatok, povinnost uhrady trov
exekiicie) co je v pravnom State neprijatelné.

. vwklad Okresného sudu Kosice II, Ze aj ked sud vo vyroku urcil splatnost’ prvej
splatky dizného vyzivného na cas po prdvoplatnosti rozsudku je uvedené rozhodnutie
predbezne vykonatelné neguje princip dovery ucastnikov konania v zaviznost sudnych

rozhodnuti, princip pravnej istoty a jednd sa o vyklad neakceptovatelny...

Stazovatel' na zdklade uvedenych skutoc¢nosti navrhuje, aby tstavny sud nalezom
rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu z 13. novembra 2017, napadnuté uznesenie okresného sudu zrusi

a vec mu vrati na d’alSie konanie. St'azovatel si zdroven uplatnil thradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vieobecného siidu a preskumavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Okresny sud napadnutym uznesenim z 13. novembra 2017 zamietol namietky
stazovatel’a proti exekucii. V odévodneni napadnutého uznesenia v podstatnom uviedol:

,,... Konanie o namietkach je sporom o tom, ¢i sa exekiicia zacala opravnene, ¢i boli
na podanie navrhu na zacatie exekucie splnené vsetky zakonné predpoklady. Exekucny sud
moze namietkam povinného proti exekucii vyhoviet len za predpokladu, Ze tento vo svojich
namietkach preukadze existenciu takych okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti alebo takych dévodov, pre ktoré je exekiicia nepripustna.
Z predlozenych namietok povinného sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by sposobili zanik
vymdahanej povinnosti na penazné plnenie, alebo by branili jeho vymdhatelnosti.
Podkladom tohto exekucného konania (exekucnym titulom) je predbezne vykonatelny
rozsudok Okresného sudu Kosice I v KosSiciach, cislo konania 11 P/120/2015-550 zo dna
26. 09. 2016. Tymto rozsudkom rozhodol sud v konani o upravu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na cas do rozvodu vo vyrokoch 2.) az 5.) tak, Ze otec
(povinny) je povinny prispievat’ na vyzivu ||| R T 5.0 230 cur
mesacne, ||| KGR T 5. .0u 50 cur mesacne o | KGR
B 01 130 eur mesacne od 13. 8. 2015 do 01. 07. 2016. Podl'a vyroku 3.),



dizné vyzivné na mal. || za ovdovie od 13. 08. 2015 a0 01. 07. 2016 vo vyske
1.989,63 eur povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 100 eur mesacne pod
nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze splatnost’ prvej splatky je po pravoplatnosti
rozsudku. Podla vyroku 4.), dizné vyzivné na mal. - za obdobie od 13. 08. 2015
do 01. 07. 2016 vo vyske 1.479,29 eur povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 100
eur mesacne pod ndsledkom straty vyhody splatok s tym, Ze splatnost prvej splatky
je po pravoplatnosti rozsudku a podla vyroku 5.) rozsudku, dizné vyZivné na mal. -
za obdobie od 13. 08. 2015 do 01. 07. 2016 vo vyske 847,69 eur povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 100 eur mesacne pod ndasledkom straty vyhody splatok s tym,
Ze splatnost prvej splatky je po pravoplatnosti rozsudku.

9. Podla ust. § 44 Civilného mimosporoveho poriadku, zak. ¢. 161/2015 Z. z.,
rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.

10. Novd pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku zaviedla v § 232... legdlnu
definiciu vykonatelnosti sudneho rozhodnutia, pricom za vykonatelnost povazuje viastnost
sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktord spociva v moznosti jeho priamej
a bezprostrednej vynutitelnosti zdkonnymi prostriedkami. Ak sud ulozil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je v zasade vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud moze v odovodnenych pripadoch urcit dlhsiu lehotu. Vynimkou je rozhodnutie
o predbeznej vykonatelnosti rozsudku podla § 233 CSP..., iny casovy okamih
vykonatelnosti vSak moze stanovit nielen sud, ale moze byt upraveny aj zakonom. O takyto
pripad ide v §44 CMP..., kde je zdkonom ustanovené, Ze rozsudky o vyzivhom su
vwkonatelné dorucenim. Tato uprava tzv. predbeznej vykonatelnosti rozsudkov bola
zavedena s prihliadnutim na funkcie vyzZivovacej povinnosti smerujuce k zabezpeceniu
uspokojenia materialnych potrieb v rodinnopravnych vztahoch. V pripade odsudzujucich
rozsudkov na plnenie vyzivného ide pritom o predbeznu vykonatelnost priamo zo zdkona, v
dosledku coho je rozsudok v tychto pripadoch predbezne vykonatelny, i ked' to pripadne sud
v rozsudku nevyslovi.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze v sulade s platnou pravnou upravou oprdavneni
v 1. az 3. rade nekonali predcasne a nepredloZili exekucnému sudu na vykon priznaného

prava nevykonatelny exekucny titul, ako tvrdi povinny v ndmietkach proti exekucii.



Vzhladom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia, sud namietky povinného
proti exekucii zamietol, pretoze ndavrh na vykonanie exekucie bol podany dovodne a sud
nezistil, ze by po vzniku exekucneho titulu nastali okolnosti sposobujuce zanik vymahanej
povinnosti v celom rozsahu, resp. braniace jeho vymdahatelnosti, ¢i sposobujuce

nepripustnost exekucie.

Z argumentacie okresn¢ho siidu v napadnutom uzneseni dostato¢ne vyplyva zaver,
z akych dovodov okresny sud zamietol namietky stazovatela proti exekucii. Okresny sud
poukazal na to, ze rozsudky odsudzujuce na plnenie vyzivného st v zmysle § 44 zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) predbezne
vykonatel'né. Tento pravny zdver ustavny sud nepovazuje za arbitrarny a ani zjavne

neodovodneny, preto je ustavne udrzatel'ny.

Ustavny sad predovietkym zohladnil, e staZovatel bol v predmetnom konani
sp. zn. 11 P 120/2015 zastipeny pravnym zastupcom, ktorého tlohou bolo poucit
ho o relevantnych pravnych aspektoch predmetného konania. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, ze advokat — ako prava znala osoba — si musel byt vedomy toho, Ze rozhodnutia
sudov maju dvojaku vlastnost, a to pravoplatnost’ a vykonatel'nost’. VSeobecnym pravidlom
je, ze rozhodnutie je vykonatel'né po jeho pravoplatnosti [porovnaj § 232 ods. 2 a 3 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,CSP)]. Existuju vsak situdcie, ked’ tato naslednost’ je naruSend a rozhodnutie sa stava
vykonateI'nym pred tym, ako nadobudne pravoplatnost, ide o tzv. predbeznt vykonatel'nost’
rozhodnutia. K predbeznej vykonatel'nosti dochddza rozhodnutim sidu (napr. § 233 CSP)
alebo nastava zo zdkona (ex lege) (napr. § 44 CMP). V prejedndvanom pripade vyrok
exeku¢ného titulu bol jednoznaény v tom, Ze ni¢ nepojednaval o vykonatelnosti tohto
rozsudku v tom zmysle, ze by napr. odkladal jeho predbeznti vykonatelnost’ (bez ohl'adu
na to, ¢i by takyto vyrok bol prdvne mozny, pozn.). Z tohto pohladu vyrok exeku¢ného
titulu nemohol v stazovatelovi vyvolat’ dojem, ze nejakym sposobom modifikuje okamih
nadobudnutia jeho vykonatel'nosti oproti tomu, ako to vyplyva z § 44 CMP. Preto pri beznej
opatrnosti si stazovatel mohol byt vedomy aj d’alSej vlastnosti rozsudku — t. j. jeho

vykonatelnosti a aj okamihu, kedy k tejto vykonatel'nosti v zmysle § 44 CMP dochadza.



V suvislosti s uvedenym tUstavny sud pripomina jednu zo zdkladnych zéasad prava,
ktorou je ,,vigilantibus iura scripta sunt“, teda bdelym patri prdvo alebo nech si kazdy
straZi svoje prava, ktord zdoraznuje aj vlastné pri€inenie na ochranu svojich prav,
vyZzadujuc, aby aj stazovatel sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v désledku
ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu (m. m. IV. US 301/07,
1. US 1/2013, 1. US 213/2013). Primerana opatrnost a aj zodpovednost za straZenie
si svojich prav vtomto pripade vyzadovala — obzvlaSt pri zastupeni advokitom -—
aby si stazovatel bol vedomy vykonatelnosti ako vlastnosti rozsudkov, okamihu,

ked’ nastava vykonatel'nost’, a tiez aj dosledkov spojenych s vykonatel'nost’ou rozsudkov.

Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018



