SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 190/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost M. M., T., zastipeného advokatkou Mgr. S. G., Z., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf 100/2009 a jeho rozsudkom z 31. augusta
2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny suad“) bola
17. decembra 2010 dorucena staznost’ M. M. (d’alej len ,,stazovatel*‘) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sadnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Szf 100/2009 a jeho rozsudkom z 31. augusta 2010 (dalej len

,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze prislusny sprdvca dane (Danovy urad
Tren¢in) u stazovatel'a vykonal danovl kontrolu na dani z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH*) za zdanovacie obdobie januar az december 2005 a na podklade protokolu
(z danovej kontroly) vydal spolu Styri dodatocné platobné vymery (za marec, jun, oktdber
a november 2005), ktorymi mu vyrubil rozdiel DPH z d6vodu neuznania naroku na odpocet
DPH v suvislosti s deklarovanym ndkupom vajec od spolo¢nosti S., s. r. o. (dalej len
,,dodavatel*). Na zaklade odvolania stazovatela Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky
(dalej len ,,odvolaci organ®) tri napadnuté dodatocné platobné vymery potvrdilo a jeden

zmenilo (znizenim sumy dorubeného rozdielu na DPH).

3. Stazovatel’ sa néasledne na Krajskom sude v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud*)
domdhal stdneho prieskumu zdkonnosti rozhodnuti odvolacieho organu a ziadal o ich
zruSenie. Dovodom na podanie Zaloby boli tvrdenia stazovatela, Ze danové organy
neprihliadli na dékazy svedciace v jeho prospech, vypocuti svedkovia v danovom konani
nepopreli realizaciu obchodov medzi nim a doddvatelom, naopak vypoved’ byvalého
konatel'a dodévatel'a realizdciu obchodu potvrdila. Prdvne poukdzal na to, Ze zékon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*) nezakazuje, aby jeden zdanitelny obchod
(dodanie tovaru) bol rozdeleny do viacerych dokladov z elektronickej registracnej
pokladnice (d’alej len ,,ERP*), kazdy v sume do 50 000 Sk tak, ako to umoZiiuje § 71 ods. 5
zédkona o DPH. Vyslovil nazor, ze hmotnopravne boli splnené vSetky zakonné podmienky
na uplatnenie ndroku na odpocitanie DPH, a preto ak dafiové organy preskiumavanymi
rozhodnutiami dorubili rozdiel na DPH, tieto rozhodnutia su nezdkonné, pretoze
nereSpektuja zékladné zasady dafiového konania. Krajsky sid rozsudkom sp. zn.
11 S 5/2009 z 13. maja 2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘‘) zalobu zamietol, ked’ze

nezistil poruSenie zdkona ani v postupe, ani v rozhodnutiach odvolacieho organu a spravcu



dane. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie, na zaklade ktoré¢ho
najvyssi sud rozsudkom napadnutym touto staznost’ou rozhodol tak, ze potvrdil napadnuty

rozsudok krajského sudu.

4. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav, ku ktorému podla jeho nazoru
doslo rozsudkom najvysSieho sidu, priCom Ustavnoprdvna argumentacia stazovatel'a bola
obmedzena takto: ,,Rozsudok krajského sudu ako aj rozsudok najvyssieho sudu
nezodpoveda ustanoveniu § 157 OSP, lebo ani z jedného rozsudku nevyplyva, o aké dokazy
je opreté samotné skutkové zistenie, Ze stazovatel nepreukazal opodstatnenost’ svojho
naroku. Sudy sa v danom pripade vobec nezaoberali namietkami staZovatela a tieto
namietky, ktoré svedcia v prospech stazovatela vobec nezdovodnili. Odvolanie sa krajského
sudu na administrativny spis danovych organov a najvyssieho sudu na rozsudok krajského
sudu, nie je mozné povazovat za naplnenie ustavného prdava na spravodlivy proces a to
zdovodu, Ze samotné rozhodnutia spravmych organov su opisanim len vykonanych
dokazov, bez ich vyhodnotenia ako dokazov jednotlivo a ndsledne vo vzdjomnej suvislosti
bez akejkolvek logickej suvislosti, rozsudok krajského sudu a rozsudok najvyssieho sudu v
danom pripade povazujeme za arbitrarny a svojvolny, nakolko pravne zavery v nich
vyslovené su neodovodnené a to hlavne na charakter danového konania v ramci ktorého
dochddza k zdasahu do majetkovej sféry danovych subjektom. Rozsudkom najvyssieho sudu
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 46
ods. 1 ustavy v spojeni s clankom 6 ods. 1 dohovoru v tom, Ze pokial’ sa najvyssi sud
zameral len na konStatovanie skutkového zistenia vo vSeobecnej rovine bez ndleZitého
odovodnenia o co toto skutkové zistenie oprel, aké pravne uvahy ho viedli k tomuto zaveru
tvrdime, Ze nepreskumal komplexne stazovatelove procesné, ako aj hmotné ndmietky,
porusil tym zakladné pravo staZovatela na spravodlivy a riadny proces, pravo domdhat sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude pri

‘

respektovani zasady spravodlivého procesu. *

5. Stazovatel v petite st'aznosti navrhol, aby tstavny sid rozhodol nalezom tak, ze

postupom najvyssieho stidu v predmetnom konani boli porusené jeho oznacené prava, d’alej



ziadal, aby uUstavny sud zrusil rozsudok najvysSieho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Pozadoval priznat aj ndhradu trov konania v sume 310,45 €.

II.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

7. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



8. Z ustédlenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak tustavny sud prijeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda uloha tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi
ako neopodstatneny. Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnli neopodstatnenost’ je
absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo

slobody na strane druhe;.

9. Sucast’ou stabilizovanej judikatary ustavného sidu je aj doktrina moznych zdsahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. PredovSetkym tUstavny sud pripomina, ze je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit’
principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky UcCastnika konania, ked jasne
a zrozumitel'ne da odpoved na vSetky klufoveé pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sid uz opakovane uviedol (napr.
IT. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana Gistavou, pripadne dohovorom garantovanych prav

a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len tstavnému sudu, ale aj vS§eobecnym



sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 Ustavy).
V suvislosti  so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz Ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie prdva na sudnu ochranu rozhodnutim sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov stidnej interpretacie a aplikacie zdkonnych
predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodédch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

10. Ako vyplyva z uvedeného, ustavnému sudu v zisade neprislucha hodnotit
spravnost’ pravneho zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zdkona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. Vychadzajiuc z moznych mantinelov ustavno-sudne;j
korekcie rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych siidov sa Gstavny sud obozndmil s napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu. Najvyssi sud v odovodneni rozsudku najskor zhrnul podstatné
dévody rozsudku krajského sudu:

. Krajsky sud na zdklade Zaloby preskumal prvostupiiové konanie a z
administrativneho spisu zistil, Ze v ramci preverovania skutocnosti rozhodujucich na
urcenie danovej povinnosti Zalobcu spravca dane vykonal danovu kontrolu na DPH, pricom
taktiez vykonaval u Zalobcu samostatne aj kontrolu na dan z prijmov fyzickych osob, ktoru
ukoncil protokolom prerokovanym dna 17.03.2008 a na zdklade ziskanych zisteni dorubil
Zalobcovi na DPH za predmetné zdanovacie obdobia uvedené danové povinnosti. Pri
prevereni naroku zalobcu na uplatneny nadmerny odpocet DPH sa spravca dane zameral
na ndkupy vajec od dodavatela, nakolko predlozené danové doklady vyhotovené ERP
davali podklad pre pochybnost, ¢i zaznamenavaju skutocnu realizaciu zdanitelného
plnenia, alebo boli vyhotovené dodatocne a ucelovo. Krajsky sud zistil, Ze spravca dane
preveril doklady zZalobcu o predmetnych obchodoch, vypocul Zalobcu, byvalého konatela
dodavatela, jeho byvalych zamestnancov, prepravcu, zamestnancov Zalobcu a dospel k
zdveru, Ze zalobca nespliia zdkonné podmienky na odpocet DPH podla § 49 a § 51 zdkona
o DPH, porusil ust. § 19 ods. 1 a § 69 ods. 1 zdkona o DPH, a preto mu bol urceny rozdiel



danovej povinnosti. Konkrétne spravca dane pri kontrole dokladov Zalobcu zistil, Ze
doklady z ERP zo dia 29.04.2005 vystavené o 15:31 hod. za nakup vajec obsahovali aj
dennu uzavierku vystavenu dodavatelom o 15:37 hod., pricom tento dodavatel mal v
odbytovom sklade len jednu pokladnu a predaj realizoval len do 15:00 hod., kedy sa mala
urobit’ dennda uzavierka, ktora sa s trzbou odovzdala ekonomke a k pokladni nemal nikto iny
po 15:00 hod. pristup. Podobne doklady z ERP o predaji vajec realizovanych v dinoch
31.03.2005, 31.05.2005, 31.08.2005, 31.10.2005 a 31.11.2005 boli vystavené po 16:00
hodine, t. j. po predajnych hodinach dodavatela, pricom nakupy boli nahadzované do ERP
v sumach po 50.000,- Sk v rozpdti niekolkych sekund alebo minut, co je vSak v rozpore so
skutocnostou, predovsetkym s prihliadnutim na celkovy objem ndkupu. Na dokladoch z ERP
zo dna 08.06.2005 vystavenych dodavatelom je preciarknuty datum v mesiaci jun a
opraveny na mesiac jul, pricom boli zaradené na odpocitanie DPH za zdanovacie obdobie
jul 2005, co je vsak neoprdavneny zasah do danového dokladu, nakolko ERP maju nastaveny
cas a datum automaticky. Taktiez z dokladov ERP a vydavkového pokladnicneho dokladu ¢.
150 zo dna 31.03.2005 od dodavatela za nakup tovaru v cene 5.140.800,- Sk si Zalobca
uplatnil odpocet dane za marec 2005, pricom doklady z ERP su vystavené na sumu 50.000,-
Sk z jedného dna v ¢asovom rozpiti par sekiind alebo minit. Zalobca predlozil faktiru ¢.
453-2005 za marec 2005 bez uvedenia mnozstva a jednotkovej ceny, v uctovnictve zalobcu
je doklad ¢. 0047 zo dna 29.04.2005 vyhotoveny o 15:37 hod. (po pracovnej dobe
dodavatela), ktory sa ma nachdadzat v pokladnicnej knihe dodavatela a do zdpisnice sa
vyjadril, Ze za vajcia platil priamo vodicom alebo na farme dodavatela, len nevedel uviest
komu. Krajsky sud v odovodneni rozsudku odkazuje na dokazy vykonané prvostupinovym a
druhostupniovym spravnym organom pre kontrolované zdanovacie obdobia DPH za mesiace
marec 2005, jun 2005, oktober 2005 a november 2005 a z toho odovodiuje zaver, Ze tieto
dostatocne preukazali formalne a obsahové nedostatky v predlozenych danovych dokladoch
z ERP vystavenych dodavatelom spésobom spochybnujucim ich pravdivost a preto niet
zdkonnych podmienok na odpocitanie DPH. Podla nazoru krajského sudu, Zalobca a jeho
dodavatel ucelovo vypovedali, udaje v dokladoch prisposobili viastnym zaujmom a preto
sami spochybnili dokazy. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze danové organy

dostatocne a spolahlivo zistili skutkovy stav a vyvodili z neho sprdavny pravny zdver a



namietky Zalobcu, ktorymi broji proti napadnutym rozhodnutiam, su pravne irelevantné a

(s

nemaju silu zvratit zaver Zalovaného. ‘

Nasledne najvyssi sid v odovodneni napadnutého rozsudku zhrnul obsah odvolania
a vyjadrenia k nemu ana vlastné odovodnenie potvrdzujiceho rozsudku v podstatnom
uviedol:

2 ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkov vyplhva, Ze
dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skutocnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené co najuplnejsie, a nie je
pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Podla § 29 ods. 8 citovaného zdkona
danovy subjekt preukazuje vsetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a
vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového
konania ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov
vedenych danovym subjektom.

Podla § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 7 zakona o sprave dani rozhodnutie obsahuje
odovodnenie, ak tak ustanovuje tento zdakon. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouZitie prdavnych
predpisov, na zdaklade ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost' vznika dnom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako
viastnik.

Podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova
povinnost. Platitel’ méze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb,
ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z
tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH prdvo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od
platitela vyhotovenu podla § 71.



Podla § 71 ods. 1 zdkona o DPH pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v
tuzemsku pre zdanitelnu osobu a pre pravnickii osobu, ktora nie je zdanitelnou osobou, je
platitel’ povinny vyhotovit' fakturu. Platitel’ je povinny vyhotovit fakturu aj v pripade, ak je
platba prijata pred dodanim tovaru a predtym, ako je poskytovanie sluzby skoncenée.
Platitel’ vyhotovi fakturu najneskor do 15 dni od vzniku danovej povinnosti. Ak v
kalenddarnom mesiaci vznikne platitelovi danova povinnost prijatim jednej alebo viacerych
platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal jednu alebo viac
platieb, moze platitel’ vyhotovit jednu fakturu, a to najneskor do 15 dni od vzniku poslednej
danovej povinnosti vztahujucej sa na toto dodanie tovaru alebo. dodanie sluzby v tomto
kalendarnom mesiaci. Platitel nie je povinny na ucely dane vyhotovit fakturu, ak ide o tovar
alebo sluzbu, ktora je dodana s oslobodenim od dane podla § 28 az 42.

Podla § 71 ods. 2 zakona o DPH faktura musi obsahovat a) meno a adresu sidla,
miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory dodava tovar alebo sluzbu, a
jeho identifikacné cislo pre dan, b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne
prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru alebo sluzby a jeho identifikacné cislo pre
dan, ak mu je pridelené, c) poradové cislo faktury, d) datum, ked bol tovar alebo sluzba
dodana, alebo datum, ked bola platba podla odseku 1 prijata, ak tento datum mozno urcit' a
ak sa odlisuje od datumu vyhotovenia faktury, e) datum vyhotovenia faktury, f) mnozstvo a
druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby, g) zaklad dane, jednotkovu cenu
bez dane a zlavy a rabaty, ak nie su obsiahnuté v jednotkovej cene, h) sadzbu dane alebo
udaj o oslobodeni od dane, i) vysku dane spolu v slovenskych korundch.

Podla § 71 ods. 5 zakona o DPH, ak cena tovaru alebo sluzby, vratane dane nie je
viac ako 50.000,- Sk, za fakturu sa povazuje aj doklad vyhotoveny elektronickou
registracnou pokladnicou, ktory musi obsahovat' udaje podla odseku 2 s vynimkou udaja
podla odseku 2 pism. b/ a s vynimkou jednotkovej ceny podla odseku 2 pism. g/.

Najvyssi sud zistil, Ze Zalobca v odvolani uviedol dovody, ktoré su totozné s dovodmi
uvedenymi v Zalobe. V preskumavanej veci bolo podla Zalobcu medzi uicastnikmi sporné, ci
zdakon o DPH umoznuje platitelovi dane z pridanej hodnoty pre ucely preukdzania ndaroku
na odpocet DPH na vstupe rozdelit jeden zdanitelny obchod (jedno dodanie tovaru) na viac
danovych dokladov z elektronickej registracnej pokladnice, napr. do ceny 50.000,- Sk.

Podla ndzoru odvolacieho sudu vsak podstata sporu nespociva v uvedenej otdzke, ale v



tom, c¢i Zalobca preukdzal také danové doklady, co aj z elektronickej registracnej
pokladnice (do 50.000,- Sk), ktoré bez akychkolvek pochybnosti preukazuju, pre uplatnenie
odpoctu DPH, Ze Zalobcovi tovar dodal prave ten dodavatel, ktory predmetné kontrolované

doklady z ERP aj vystavil.

V priebehu danovej kontroly ako i v priebehu vyrubovacieho konania a odvolacieho
konania Zalobca neuniesol dokazné bremeno v preukdazani nespochybnitelnej totoZnosti
dodavatela sporného tovaru v kontrolovanych zdanovacich obdobiach na DPH, ba naopak
spravca dane v zaujme spravneho zistenia skutkového stavu vo vztahu k vystaveniu dokladu
z ERP dodavatelom doplnil dokazovanie vysluchom svedkov, preverenim knih jazd a
dokladov doddavatelov Zalobcu a subdodavatelov sporného dodavatela Zalobcu. Napriek
tomu nebola vyvratena pochybnost, Ze doklady boli vystavené elektronickou registracnou
pokladnicou po dohode s konatelom dodavatela ucelovo a vzhladom na objem
realizovaného obchodu rozdelenim registracnych dokladov do ceny 50.000,- Sk neodrazali
skutocne realizované dodanie tovaru.

Mozno sa stotoznit' s pravnym nazorvom krajského sudu, ze zalovany sa v odvolacich
konaniach riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie
odovodnil zisteniami danovej kontroly vykonanej spravcom dane s prihliadnutim na
relevantné hmotnoprdvne ustanovenia. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie,
pricom zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany
ustalil, zodpoveda zdasadam logického myslenia a spravneho uvdzenia a je v sulade aj s

hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o dani z pridanej hodnoty.

11. Z oddvodnenia st'aznost’ou napadnutého rozsudku najvyssieho sudu podl'a ndzoru
ustavného sudu jasne a zrozumitel'ne vyplyvajia dovody, pre ktoré najvyssi sid rozhodol
tak, ze potvrdil rozsudok krajského stidu. V odoévodneni napadnutého rozsudku dal najvyssi
sud stazovatel'ovi podrobni odpoved’ na to, preco v okolnostiach jeho danovej veci neboli
naplnené¢ hmotnopravne a procesnopravne predpoklady na vznik jeho prava na odpocitanie
DPH v suvislosti s doddvkami vajec od dodavatela. Ustavny std preto konstatuje, Ze pravny
zaver najvysSieho sudu nevykazuje znaky arbitrdrnosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné

konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni
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zakona, e by tym zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. III. US 264/05). Skutoénost’, Ze
sa stazovatel’ s pravnym nazorom najvyssieho sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest
k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani
opravnenie Ustavného siudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (m. m.

I1. US 134/09, 1. US 417/08).

12. V rozsudku najvysSieho stdu teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim
korekciu zo strany Gstavného stidu. Pokial’ teda ide o namietany zasah do zdkladného prava
na sudnu ochranu stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std uzatvara, Ze rozsudok najvysSieho sudu je
vnutorne logicky, nie je prejavom aplikanej a interpretacnej svojvole konajuceho
vSeobecného sudu, respektuje zadkonné poziadavky na odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku) nie je arbitrarny a zrozumitelnym spésobom dava odpoved’
na otdzku, pre¢o najvyssi sud na odvolanie staZzovatel'a potvrdil rozsudok krajského sudu.
Inak povedané, v staznosti absentuje Ustavno-pravny rozmer, o je zvyraznené aj jej
vnatornou Struktarou. V jej rdmci totiz prevaZzuje snaha stazovatela predlozit
ustavnému siudu svoj pohlad na vyklad jednoduchého (v zmysle podustavného) prava
(danovych noriem) a tvrdeny zasah do oznacenych prav je odovodneny vel'mi vSeobecne a

strucne.

13. V stvislosti s namietkami stazovatela o nedostatocnom oddvodneni rozsudku
najvyssieho sidu ustavny std pripomina, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07).
Rovnako Eurdépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pripomenul, ze sidne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatara ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,

ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
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argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februéra
1998). Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ti€inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06,
L. US 126/2010). Z tohto pohl'adu je zrejmé, Ze rozsudok najvyssieho stdu z pohl'adu jeho
odovodnenia (bod 10 odovodnenia tohto uznesenia) a podstatnych Zzalobnych (neskor

odvolacich) dovodov naplnil poziadavky kladené judikatirou tistavného sudu a ESCP.

14. Napriek tomu, ze ustavnému sudu pri odmietnuti staznosti ako zjavne
neopodstatnene] v zasade neprislicha rozvijat’ ¢i podporovat’ zavery vSeobecného sudu,
reagujuc na staznostné namietky stru¢ne dodava:

V daflovom konani vSeobecne plati, Ze dokazné bremeno na preukdzanie vSetkych
skuto¢nosti uvadzanych v dafiovom priznani zatazuje datovy subjekt [§ 29 ods. 8
zédkona C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave tzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®)],
priCom zaroven plati, Ze pri uplatiiovani danovych predpisov v daiovom konani sa berie do
uvahy vzdy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie
alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zdkona o sprave dani). Zo staznosti a priloh k nej
pripojenych aj podl'a ndzoru ustavného sudu vyplyvaji zasadné pochybnosti o tom, i
stazovatel’ skuto¢ne nadobudol od dodavatela tovar (vajcia) v deklarovanom mnozstve
a sume, s ¢im by bolo spojené pravo na odpocitanie dane. Daflova vec stazovatel’a indikuje
v tomto smere intenzivnu pochybnost’, a to vzhI'adom na nezrovnalosti v dokladoch z ERP
(doklad so skorsim Casom vydania obsahuje neskorSiu dennu uzévierku) a s tym stivisiacim
podozrenim zo zdsahov do ERP a ucelovym vystavovanim tychto dokladov v rozpore so
skutoénym stavom. Podozrenia vtomto smere neboli odstranené ani vysledkami
doplnené¢ho dokazovania (vysluchy svedkov, listinné dokazy). Ak za tychto okolnosti
danové organy a neskor aj spravne sudy dospeli k zdveru, Ze na strane stazovatela neboli
splnené zakonné podmienky na odpocitanie dane, pretoZe staZovatel' neuniesol dokazné
bremeno na preukdzanie nadobudnutia tovaru od dodavatela v mnozstve a cene
deklarovanom v podanom dafiovom priznani, nemozno takyto zdver povazovat’ za Ustavne

neakceptovatel'ny.
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15. Nad ramec potreby mozno uviest, Ze rozdelenie kupnej ceny za tovar v sume
5140 800 Sk do viacerych dokladov z ERP vo vyske 50000 Sk, vystavovanych
v intervaloch niekol'kych sekind ¢i mintt, je zjavne nestiladné so zmyslom a vyznamom
§ 71 ods. 5 zdkona o DPH, ktory za rovnocennu nahradu riadnej faktiry povazuje doklad
z ERP. Uvedenie konkrétnej maximalnej sumy 50 000 Sk v citovanom zédkonnom
ustanoveni mé zretel'ne limitovat’ (na Gcely odpocitania dane) moznost’ nahradenia riadne;j
faktary pri dodani tovaru alebo sluzby dokladom z ERP. Tym zakonodarca celkom zjavne
nezamyslal vytvorit’ priestor pre ucelové rozdelenie vyssej ceny tovaru alebo sluzby do
viacerych nizSich sim tak, aby kazdd nepresiahla 50 000 Sk, a teda mohla byt’ uvedena
na doklade z ERP, ale naopak zjednodusSit' danovl administrativu u dailovych subjektov

v pripade drobnych dodani tovarov a sluzieb limitovanych uz uvedenou sumou.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani
neprichddzalo do tvahy rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatel’a, ktoré st viazané
na to, ze staznosti by bolo vyhovené (zrusenie rozsudku najvysSieho sudu a vratenie veci na
d’alSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2011
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