SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 482/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016

predbezne prerokoval staznost | SN, I s t(pencho

advokéatkou JUDr. Katarinou Jurickovou, Drienova 14, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 9 C 254/2008-194 z 15. oktobra 2015 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Co 379/2015-213 z 29. februéra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost ||| I odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. jina 2016
doru¢ena staznost' || G T ((:lcj len ,stazovatel™),
zastupeného advokatkou JUDr. Katarinou Jurickovou, Driefiova 14, Bratislava, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Okresného sidu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®)



¢. k. 9 C 254/2008-194 z 15. oktobra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®)
a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 2 Co 379/2015-213

z 29. februéra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z prilozenej dokumenticie vyplyva, Ze stazovatel sa névrhom
z 9. oktébra 2007 doméahal proti odporcom zaplatenia sumy 14 322,70 € s prisluSenstvom
z titulu vratenia pdzi¢ky. Narok odovodnil tym, Ze ako dedi¢ po svojej matke ||l
B . onclej 5. aprila 2007, v zmysle osvedCenia
o dedi¢stve sp. zn. 38 D/394/2007, Dnot 47/2007 zo 14. juna 2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 14. jina 2007, nadobudol pohl'adavku proti ||| | | T -
B 0y vajicu zo zmluvy o pozicke z 18. januara 2005 vo vyske 13 242,95 €
s povinnostou vyplaty ustupujucich dedicov — || GG vo velkosti 1/3 a ||}
B o velkosti 1/3.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Prvostupniovy sud Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 9 C 254/2008
zodna 15.10.2015 a napokon aj druhostupniovy sud Uznesenim Krajského sudu C.k.
2 Co 379/2015 zo dna 29.2.2016 v predmetnej veci rozhodli o trovdach konania ucastnikov
tak, Ze sa vobec nezaoberali narokom navrhovatela ohladne jeho ndahrady trov konania
a rozhodli o trovach konania — trovdch statu podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2
prvou vetou zakona ¢. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok). *

Stazovatel' je toho nazoru, ze , obidva sudy v skutkovych okolnostiach, ako
aj v pravnom posudeni pochybili, ked svoje rozhodnutie opreli o ustanovenie o uspechu
vo veci v spojent s ustanovenim o zavineni spdtvzatia navrhu, ktoré pripisali ako zavinenie
stazovatela, pricom sa vobec nezaoberali narokom navrhovatela na priznanie trov
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konania “.

Stazovatel’ v staznosti tvrdi, Ze procesny tkon Ciastoéného spit'vzatia vo veci urobil
na zaklade spravania odporcov, ktori az tri roky po podani Zzalobného navrhu predlozili sidu
dokaz ani nie o tom, ze mali vyplatit’ ustupujucim dedickam ich podiely, ale len dokaz, ze sa

tieto dedicky vzdavaju prava, resp. boli vysporiadané inak. Podla tvrdenia staZovatela



z predlozenych listin nevyplyva, ze by tieto dedi¢ky mali byt vyplatené eSte pred podanim
samotného navrhu, ¢o by z procesného hladiska predstavovalo pre st'azovatela to, ze by
podal Ciasto¢ne nedovodny navrh. Aplikacia § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 prvou
vetou sudmi podla nazoru staZovatela neprichddzala do tvahy, priCom staZovatel
poukazuje zaroven na to, Ze pouzitie tohto zakonného ustanovenia nie je ani odévodnené.
Podl'a nazoru stazovatela vyjadrené¢ho v st'aznosti mali sudy pri rozhodovani o trovach
konania aplikovat’ § 146 ods. 2 druha vetu, v zmysle ktor¢ho ak sa vSak pre spravanie
odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania
odporca.

Stazovatel' povazuje napadnuté rozhodnutia v rozpore s elementarnymi zasadami
spravodlivosti a ochrany prav a zaujmov Ucastnika konania a je toho nazoru, ze pochybenie
vSeobecnych sudov dosahuje taku intenzitu, ze napadnuté uznesenia prvostupniového sudu,

ako aj druhostupniového sudu st z Gstavného hl'adiska neakceptovatelné.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

,, Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢ k. 9 C 254/2008 zo dna 15.10.2015
a Uznesenim Krajského sudu ¢. k. 2 Co 379/2015 zo dna 29.2.2016 a postupom
predchaddzajucim tymto rozhodnutiam doslo k poruseniu zdkladného prava staZovatela na
suidnu ochranu upraveného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 9 C 254/2008 zo dna 15.10.2015
a Uznesenie Krajského sudu ¢. k. 2 Co 379/2015 zo dna 29.2.2016 sa zrusuju a vec sa

vracia Okresnému sudu v Bratislave Il na dalsie konanie. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy ndvrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnent povazuje ustavny sud staznost v sulade so svojou
doterajSou judikatirou vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
stazovatel oznacil, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom orgdnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. O zjavne
neopodstatnentl staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia stazovatelom oznacen¢ho zikladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 140/03, TV. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06,
I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

uznesenim okresného sudu €. k. 9 C 254/2008-194 z 15. oktobra 2015

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach tykajtcich

sa poruSenia zikladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduje iny sud. Namietané¢ porusenie niektor¢ho zo zikladnych prav a slobod teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, poruSenie ktorych sa namieta, sa stazovatel moédze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi
takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Vzhl'adom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylicend pravomoc
ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat' o stazovatelom uplatnenych ndmietkach
porusenia jeho zakladného prava napadnutym uznesenim okresného sidu. Ochrany svojho
zakladného prava sa stazovatel mohol domahat’ a aj sa domahal podanim odvolania proti
nemu, pricom o jeho odvolani bol oprdvneny aaj povinny rozhodnut krajsky sud.
Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tej Casti,
ktora smeruje proti napadnutému uzneseniu okresného stidu, odmietol z dévodu nedostatku

svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 prvej vety zakona o istavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim krajského stidu ¢. k. 2 Co 379/2015-213 z 29. februara 2016

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta nespravne rozhodnutie o trovach
konania, a to z dovodu, Ze podl'a neho okresny sud aj krajsky sud pri rozhodovani o nahrade
trov konania aplikovali na predmetnt vec neadekvatne zdkonné ustanovenie (§ 146 ods. 2

prva veta Obcianskeho siidneho poriadku) a nespravne vec pravne posudili, ked’ zavinenie



na zastaveni konania pripisali stazovatelovi, kedZe povaZovali za preukazané,
ze pred podanim névrhu boli zo strany odporcov uspokojené naroky dediciek. Stazovatel
tvrdi, Ze navrh na zacatie konania v predmetnej veci, ktory bol v priebehu konania
stazovatel'om vzaty CiastoCne spat’, bol podany dovodne. K ¢iastoénému spét'vzatiu navrhu
doslo pre spravanie odporcov, ktori az tri roky po podani zalobného navrhu predlozili sidu

dokaz, ze sa dedicky (sestry stazovatel'a) vzdavaju prava, resp. boli vysporiadané inak.

Ustavny sad pri  predbeznom prerokovani staZznosti posudzoval vecnd
opodstatnenost’ ndmietok st'azovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, t. j.
preskimal, ¢i1 napadnuté uznesenie krajského sudu je udrzatené z hladiska principov
spravodlivého sudneho konania (procesu), teda z hl'adiska potencidlneho porusenia ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire zdéraziiuje, Ze nie je siiéastou systému
vSeobecnych sudov, ale nezdvislym stidnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 Gstavy).
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ veobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04,
L. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu moZzu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'ne¢, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, I11. US 153/07).



Krajsky sid napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu €. k. 9 C 254/2008-
194 z 15. oktébra 2015 potvrdil, pricom v jeho oddévodneni uviedol:

,,Odvolact sud preskumal vec (§ 212 ods. 1 O. s. p. v zneni ucinnom od 1.1.2016,
dalej len O. s. p.;§ 355 O. s. p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uispech.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil,
pretoze je vo vyroku vecne spravne a kedZe sa stotoznuje s dovodmi uznesenia
ako spravnymi, uznesenie odvolacieho sudu uz dalsie dovody neobsahuje (§ 219 ods. 1, 2
O. 5. p.). Pre spravnost dovodov uznesenia odvolaci sud povazuje za potrebné uviest este
nasledovné...

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna teda rozhodoval uz len o nahrade trov
konania. V konani ostalo za preukdzané, Ze odporca v I. rade naroky spoludediciek
uspokojil este pred podanim navrhu na sud v predmetnej veci, o ktorej skutocnosti dovodil
uz podanom odpore proti platobnému rozkazu (v mesiace januar 2008) a svoje tvrdenie
preukazoval pokladnicnymi dokladmi...

Ak sud zastavuje konanie, zaoberda sa pri rozhodovani o ndahrade trov konania
v prvom rade tym, Ci niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Zavinenie
tu treba posudzovat’ vylucne len z procesného hladiska, teda podla procesného vysledku.
V pripade, Ze zastavenie konania zavinil ucastnik, sud priznd ostatnym ucastnikom ndahradu
trov konania, ktoré v konani ucelne vynaloZili na uplatiovanie alebo brdnenie svojho
prava. Ak zoberie navrhovatel ndavrh na zacatie konania spdt napr. z dovodu, Ze odporca
naroky uspokoji aspon scasti a zostane preukdzané, ze sa tak stalo pred zacatim konania (o
co ide v prejedndvanej veci), ma sa zdasadne za to, ze sam navrhovatel sposobil, Ze konanie
muselo byt zastavené a v pripade, Ze odporcom vznikli trovy konania, ktoré ucelne
vynaloZili na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, je navrhovatel povinny tieto
odporcom uhradit' v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.. V tomto pripade
za Ziadnych okolnosti nemozno postupovat podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.,
resp. podla § 146 ods. 2 veta druha O. s. p.

Ak za tohto skutkového a pravneho stavu sud prvého stupinia vyvodil, Ze v prevaznej
Casti (rovnajucej sa 2/3 naroku navrhovatela) navrhovatel zavinil zastavenie konania,

Ze v uvedenom rozsahu bol navrhovatel’ neuspesny, a naopak uspesni boli odporcovia v I,



1l. rade, nasledne sprdavne vyrdtal pomer uspechu a neuspechu ucastnikov konania a cisty
uspech odporcov v 1., Il. rade, napadnutym uznesenim (v poradi druhym) rozhodol vecne
a pravne spravne, ked rozhodoval o nahrade trov konania pred sudom prvého stupna i pred
odvolacim sudom (doteraz) odporcom v I, Il. rade (§ 146 ods. 2 veta prva O. s. p.)...
Dovody navrhovatela uvadzané v odvolani nemali Ziaden pravny vyznam pre rozhodnutie
o jeho odvolani. Uspech mu nie je mozné priznat ani s poukazom na nim spominané
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Pochybenie sudu v tom, Ze vo vyroku
uvadzal rozsudok, pricom rozhodoval uznesenim, nemalo vplyv na rozhodnutie o nahrade
trov konania, a tak nan odvolaci sud neprihliadal (§ 212 ods. 3 O. s. p.). Vecne sprdavne
rozhodol aj o ndahrade trov konania Statu vychddzajuc z pomeru uspechu a neuspechu
ucastnikov konania.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je vecne a prdvne spravne, obsahuje
naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 167 ods. 1, § 169 ods. 1 O. s. p. V niom je jasne,
presne odovodnena zakladna otazka, a sice kedy odporcovia cast rovnajucu sa 2/3 naroku
navrhovatela zaplatili, Ze sa tak stalo pred podanim navrhu na sud. Spravne vyvodil zaver
zo svedeckej vypovede || EERERERERE o na svoje tvrdenie, Ze odporca v 1. rade
jej v skutocnosti penazné plnenie neposkytol, nenavrhla Ziaden dokaz, nevyvratila
skutocnosti uvadzané v prijmovych pokladnicnych dokladoch. Rovnako tak ani navrhovatel

netvrdil, a ani nepreukazal, opak skutocnosti uvedenych v prijmovych pokladnicnych

dokladoch. “

Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou stidneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

V pripadoch, ked’ stazovatelia namietaju poruSenie svojich ustavou garantovanych

prav rozhodnutim vSeobecného stidu tykajlicim sa nahrady trov konania, je Ustavny sud



vo svojej doterajsSej judikatare zdrzanlivy, ked’Zze problematika trov konania ma vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi siudmi akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnuté¢ho vyroku o trovach konania uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti,
ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zasahu do zakladného prava na sudnu ochranu
(spravodlivy proces), alebo ak zisti, ze zdroveni doSlo k nepripustnému zasahu aj do iné¢ho
zékladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06,
I. US 156/2010, IV.US 40/2011). Vo veci stazovatela podla nazoru ustavného sudu

o takyto vynimocny pripad nejde.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ucastnika na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany (II. US 44/03, TV. US 115/03). Eurdépsky sud pre Pudské prava v ramci
svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie je preto vZzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr. Georgidias

v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu z ustavného hladiska
za akceptovatelné a udrzate'né. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia
krajského sudu ustavny sud konStatoval, Ze krajsky siad ho primeranym spésobom
odovodnil, priCom v iom obsiahnuty vyklad a aplikdciu prisluSnych pravnych noriem
nemozno hodnotit’ ako arbitrarne, t. j. také, ktoré by predstavovali popretie ich podstaty

a zmyslu.

Z tstavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré st dostato€ne odovodnené a maju
oporu vo vykonanom dokazovani. PretoZze napadnuté uznesenie nevykazuje znaky
arbitrarnosti a jeho vydaniu predchadzal postup, v ktorom boli reSpektované principy

spravodlivého procesu, ustavny sud nie je opravneny ani povinny takyto postup



a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj m. m. I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii
nemé ani dovod zasiahnut do pravneho nazoru krajského stdu. Ustavny sid v tejto
stvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

Ustavny sid nezistil, ¢ by napadnuté uznesenie krajského sudu vykazovalo
z Ustavnopravneho hladiska také nedostatky, ktoré by zakladali dévod na vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto pri predbeznom
prerokovani odmietol tito Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016
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