SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 299/06-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2006
predbeZne prerokoval staznost’ Ing. A. E. R., Rakusko, zastipen¢ho advokatom JUDr. M.
D., N., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na int pravnu ochranu podra &l. 46
ods. 1 aprava vlastnit' majetok podl'a &l. 20 v stvislosti s ¢l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani o vydanie potvrdenia o Staitnom ob¢ianstve vedenom Krajskym tradom

v N. pod sp. zn. 2006/06466 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. A. E. R. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bolo 14. septembra
2006 dorucené podanie zo 7. septembra 2006 oznacené ako ,,Staznost podla ¢l. 127
Ustavy...“ Ing. A. E. R., Rakusko (dalej len ,stazovatel™), zastapeného advokatom
JUDr. M. D., N., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na ind pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 v savislosti s &l. 5 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) v konani o vydanie potvrdenia o Stditnom



obCianstve vedenom Krajskym tUradom v N.(dalej len ,krajsky urad“) pod
sp. zn. 2006/06466.

Stazovatel' pozaduje vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy postupom krajského uradu v konani o vydanie potvrdenia
o Statnom obcianstve pre T. B., naposledy bytom N. (d’alej len ,,p. B.“), ktoré bolo zacaté
23. juna 2006 nanavrh stazovatela. Dalej Ziada, aby ustavny sud zrudil potvrdenie
Okresného turadu N. (d’alej len okresny urad®) sp. zn. PRA 95/03645 zo 4. decembra 1995,
ako aj odpoved’ krajského tiradu sp. zn. 2006/06466 z 10. jula 2006 a vec vratil krajskému
uradu na d’alSie konanie. Napokon sa doméaha ndhrady trov pravneho zastupenia advokatom

v sume 6 888 Sk.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel' je adoptivnym synom a jedinym pravnym
nastupcom T. B. T. B. si ako oprdvnena osoba este 23. decembra 1992 uplatnil restitu¢ny
narok na vydanie pozemkovych nehnutel'nosti nachadzajtcich sa v katastralnom tizemi obce
M. Jednou zpodmienok restituéného néaroku bolo, aby oprdvnena osoba mala Statne
ob¢ianstvo byvalej Ceskej a Slovenskej federativnej republiky. Preukazanie §tatneho
obCianstva T. B. bolo teda jednou zo zékladnych zakonnych podmienok na tuspeSné
uplatnenie restituéného naroku na vydanie nehnutelnosti. Statne ob&ianstvo sa preukazuje
osvedéenim o Statnom obcianstve, ktoré vydava prislusny krajsky trad. V pripade
preukazovania Statneho obcCianstva uz nezijicej osoby vydava krajsky urad potvrdenie
o Statnom obcianstve. OsvedcCenie, resp. potvrdenie o Statnom obclianstve je deklaratorne;
povahy aneméd formu rozhodnutia. Skutocnost, Ze T. B. spiiial zakonnii podmienku
Statneho obcianstva v Case podania ziadosti o vydanie nehnutelnosti, preukazovalo
osvedcenie o Statnom obcianstve, ktoré mu eSte 9. decembra 1992 vydal okresny trad. Po
smrti T. B. 20. oktobra 1993 stal sa ucCastnikom restitu¢ného konania o vydanie
nehnutelnosti stazovatel’ ako pravny nastupca. Okresny urad 4. decembra 1995 osvedcenie
o Statnom obcianstve T. B. z 9. decembra 1992 zrusil pisomnostou nazvanou ,,Potvrdenie®.
Tato pisomnost’ bola vydana pod sp. zn. PRA 95/03645. Vzhladom na tuto skutoc¢nost
reStituné konanie o vydanie nehnutelnosti nemohlo byt do dne$ného dna pravoplatné

ukoncené. T. B. nadobudol ceskoslovenské Statne obcianstvo v roku 1918, pretozZe



28. oktobra 1918, teda v deni vzniku Ceskoslovenskej republiky, mal domovské pravo na
jeho uzemi. Hoci potom vroku 1945 zuzemia Ceskoslovenskej republiky odisiel,
Ceskoslovenské Statne obcianstvo nikdy nestratil. Z tohto dovodu ho treba dnes povazovat
za Statneho obcana Slovenskej republiky. Stazovatel' prostrednictvom pravneho zéastupcu
23. jina 2006 poziadal krajsky urad o vydanie potvrdenia o Staitnom obcianstve pre T. B.
K Ziadosti pripojil listinné dokazy preukazujiice rozhodujice skutoc¢nosti. Krajsky urad
listom sp. zn. 2006/06466 z 10. jula 2006 Ziadosti o vydanie potvrdenia nevyhovel.
Skonstatoval, ze ziadost z23. juna 2006 neobsahuje nové skutocnosti, ktoré by

potvrdzovali zachovanie, resp. navratenie ¢eskoslovenského statneho obc¢ianstva T. B.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky urad porusil oznacené ¢lanky Ustavy. Stazovatel
v tejto stvislosti poukazuje aj na nalez ustavného stidu sp. zn. II. US 23/96, podl'a ktorého
,,Nevydanie osvedcenia o Statnom obcianstve Slovenskej republiky Statnemu obcanovi,
ktory spliia zdkonné predpoklady na jeho vydanie, je takym porusenim zdkona, ktoré ma
za nasledok porusenie ¢l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikomu
nemozno odnat Statne obcianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli“. Ked'ze postupom
krajského uradu je zaroven ohrozeny aj vysledok restitu¢ného konania, dochadza tym

aj k poruseniu ¢l. 20 ustavy.

Z pripisu krajského tradu sp. zn. 2006/06466 z 10. jula 2006 vyplyva, Ze 23. juna
2006 bola zaevidovana ziadost' pravneho zéastupcu stazovatela o vydanie potvrdenia
o Statnom obcianstve pre neboh¢ho T. B. Po preStudovani pisomného podania sa konstatuje,
7e toto neobsahuje nové skutoCnosti, ktoré by potvrdzovali zachovanie, resp. navratenie
jeho Ceskoslovenského Statneho obcianstva. Z tohto dovodu krajsky tirad nemdze Ziadosti

vyhoviet’ a povaZuje vec za uzavretq.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zdkon o Gstavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a nazoru ustavného sidu nie je dand jeho prdvomoc na prerokovanie

a rozhodnutie tejto veci.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduj vS§eobecné sudy.

Podana staznost smeruje voci postupu krajského uradu, ktory svojim pripisom
sp. zn. 2006/06466 z 10. jula 2006 odmietol vydat’ potvrdenie o Staitnom obcianstve T. B.
Podl'a pravneho nazoru st'azovatela ani osvedCenie o Statnom obcCianstve (pre zijiice osoby),
ale ani potvrdenie o Statnom obcianstve (pre zosnulé osoby) nie je mozné povazovat za

rozhodnutie.

Z ustanovenia § 244 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze v rdmci

spravneho sudnictva je mozné¢ domdhat sa sudneho preskiimania rozhodnuti a postupov



organov verejnej spravy. Podla piatej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
(§ 250v Obcianskeho stdneho poriadku) moze fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi,
ze bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti
nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sidom doméhat
ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju, alebo hrozi jeho

opakovanie.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze prdvomoc poskytnut’ ochranu oznacenym
pravam staZovatela mé vSeobecny sid, a to v ramci spravneho sudnictva. Tym vzhl'adom
na subsidiaritu pravomoci ustavného sudu, je prdvomoc ustavného stdu v danej veci
vylucend. Stazovatel mal mozZnost' podat’ Zalobu prislusnému krajskému sudu a tam
sa mohol doméhat' ochrany porusenych zakladnych prav. Stazovatelovi ni¢ nebrani
opdtovne poziadat o vydanie potvrdenia a v pripade netspechu takejto Ziadosti podat

v zékonnej lehote Zalobu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2006



