SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 236/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti || N
I . B o 0pengj spolocnost'ou Advokatska
kancelaria Mandzék a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Michal Mandzak, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Sztk 30/2019
z 2. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 4 Szfk 30/2019 z 2. jina
2020. Napadnuty rozsudok navrhuje zru$it, vec vratit najvysSiemu sudu na dalSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov konania pred ustavnym sidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Danovy urad Bratislava (d’alej len ,,spravca dane®)
rozhodnutim ¢. 102602433/2016 z 23. februara 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie spravcu dane*) vyrubil
stazovatel’ke rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v sume 34 920 eur za zdaiovacie
obdobie jin 2014. Na zaklade odvolania podaného stazovatel'’kou Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,.finan¢né riaditel’stvo alebo ,,zalovana*) rozhodnutim ¢. 103237658/2016
z 30. maja 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie finanéného riaditel'stva®) potvrdilo rozhodnutie spravcu
dane.

3. Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu finan¢ného riaditel'stva spravnu zalobu, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom ¢. k. 5 S 150/2016-84 zo 6. marca
2018 tak, ze zalobu zamietol a zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal. Proti rozsudku



krajského sudu podala stazovatelka kasa¢nll staznost’, ktorti najvyssi sud napadnutym rozsudkom
zamietol a nepriznal jej ndrok na nahradu trov kasacného konania.

II.
Argumenticia stazovatel’ky

4. Proti napadnutému rozsudku najvysSiecho sudu podala stazovatel’ka tato ustavnu staznost,
argumentujic, zZe:

a) zaver najvysSiecho sudu otom, ze spravca dane nebol povinny na zaklade prerokovania
pripomienok s jej splnomocnenou zéstupkyiiou vo vyrubovacom konani zopakovat’ vsetky tkony,
ktoré uz vykonal v ramci danovej kontroly, je ustavne neudrzatel'ny a neospravedlnitel'ny,

b) najvyssi sud relevantne nereflektoval na jej namietky o tom, ze spravca dane nevykonal ziadne
dokazovanie a institut daiovej kontroly si stotoznil s vyrubovacim konanim, ¢im jej odiial moznost’
konat’ pred spravnym orgénom,

c) zavery najvysSiecho sudu vtom smere, ako sa vysporiadal sjej namietkami o tom,
ze prerokovanie pripomienok vo vyrubovacom konani nie je mozné stotoznovat’ s vykonanim
dokazovania ¢i miestneho zistovania, ked’ nemohla konfrontovat’ svedka so zisteniami spravcu
dane, st nespravne a ustavne nekonformné,

d) najvyssi sud ,, absolutne odignoroval“ jej namietky vzt'ahujice sa k eurokonformnému vykladu
judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Stdny dvor®), priCom jasne uviedla,
v ¢om vzhliada ich aplikovatel'nost,

e) najvyssi std nereagoval ani na jej namietku, ktorou poukazovala na to, Ze nie je zrejmé, ako mala
preukdzat’ plnenie, ktoré bolo dojednané na baze poskytnutia disponibility, nevysporiadal
sa s nou navrhnutymi dékazmi a nadmietkou o tom, Ze krajsky sid vo svojom rozhodnuti neuviedol,
z ktorych dokazov vychadzal apre€o nevykonal fou navrhnuté dokazy, a nereagoval
ani na namietku rozpornosti vypovedi konatela obchodnej spolo¢nosti |GGG
jej konatel’ky a svedka ||} BB 2 ich navrhovanej konfrontacie,

f) najvyssi sud vychadzal z nespravnej domnienky, ze dokazné bremeno je na nej, a nie na organoch
finan¢nej spravy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, ktorym bola zamietnutéd kasa¢né staznost’ stazovatelky.

I11.1. K namietanému porusSeniu prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

A4

6. V preskimavanej veci najvyssi sud podl'a § 461 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
zamietol kasacnu st'aznost’ stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu ako nedévodni.

7. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tstavny std k namietkam
stazovatel’ky poukazuje na to, Ze zo skutoCnosti zistenych spravcom dane, z ktorych vychadzali
spravne sudy, vyplyva, Ze tento svoj zaver o nenaplneni zadkonnych podmienok na odpocet DPH

%

podla § 49 ods. 1 a2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) oprel o skuto¢nost’, ze stazovatel’ka v priebehu danového
konania nepreukazala realne uskuto¢nenie zdaniteI'ného obchodu. Z priebehu danového konania
je zrejmé, ze stazovatel’ka eSte v rdmci vykondvania danovej kontroly bola listom z 23. novembra
2015 oboznédmena so skutocnost’ami zistenymi v priebehu danovej kontroly a bol jej poskytnuty
priestor na podanie pisomného vyjadrenia, na predlozenie dokazov, resp. mohla navrhnat’ spdsoby
vedenia d’alSieho dokazovania, ktoré by preukazali jej tvrdenie, Ze zdanite'né plnenie deklarované
na faktare ¢. 062014 bolo realne uskutoCnené, a to dodavatel'om na nej uvedenym. Stazovatel'ka
vSak svoje zadkonné pravo podla § 45 ods. 1 pism. f) zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom a i¢innom v rozhodnej dobe
[d’alej len ,,datiovy poriadok“] nevyuzila a pisomné vyjadrenie k zistenym skutocnostiam nepodala
(strana 10 rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva, pozn.). Stazovatel’ka ani vo vyrubovacom konani
nenavrhla do vydania rozhodnutia spravcu dane vykonanie dalSich dokazov, ani nepredlozila
ziadne in¢ dokazy.

8. Pre posudenie veci je podstatné, ze stazovatelka vo faze vyrubovacieho konania sice
vo vyjadreni z 15. janudra 2015 predloZila spravcovi dane svoje pripomienky, avSak nepredlozila
ziadne nové dokazy ani nenavrhla Ziadne d’alSie dokazovanie na podporu svojich tvrdeni, pri¢om
jej pripomienky boli spravcom dane prerokované na ustnom pojednavani konanom 19. februara
2016 za Gcasti jej splnomocnenej zastupkyne.

9. Z uvedeného je zrejmé, ze spravca dane mal po prerokovani protokolu o vysledku daiovej
kontroly k dispozicii jej vysledky ziskané na zdklade vykonaného dokazovania, o ktorych
spravnosti a hodnovernosti nemal pochybnosti. Pokial' sprdvca dane vo vyrubovacom konani
z vlastnej iniciativy nedopiial dokazovanie, pretoZe to nepovazoval za potrebné a nemal
na aké nové tvrdenia alebo novo predloZzené dokazy zo strany staZzovatelky reagovat’,
nebolo potrebné opakovat’ znovu uZ raz vykonané skutkové zistenia. To samozrejme nevylucuje
mozZnost’ a potrebu doplnit’ skutkové zistenia a vykonat’ dokazovanie po ukonceni dafiovej kontroly,
ak danovy subjekt predlozi d’alSie dokazy alebo navrhy, ¢o sa vSak v preskimavanom pripade
nestalo. Ustavny sud konstatuje, Ze aj ked’ zakon uklada spravcovi (§ 24 ods. 2 dafového poriadku)
viest dokazovanie tak, aby skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené
¢o najuplnejsie, pri€om nie je viazany iba navrhmi danovych subjektov, uvedené nepredstavuje jeho
absolitnu povinnost’ viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdZzu a nepotvrdia
tvrdenia danového subjektu, ¢o sa tyka nim v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti, ked’Ze dafiové konanie nie je konanim vyhladdvacim, obzvlast, ak tento
povazuje vysledky dokazovania zhrnuté v protokole o danovej kontrole za dostatocné a daiiovy
subjekt nepredlozi ani v ramci danovej kontroly, ani v ramci vyrubovacieho konania d’alSie navrhy
na dokazovanie tak, ako to bolo v pripade stazovatel'ky. Vzhl'adom na uvedené zaver najvysSieho
sudu v spojeni so zdvermi uvedenymi v rozsudku krajského sudu, o tom, ze spravca dane nebol
povinny vo vyrubovacom konani na zdklade prerokovania pripomienok so splnomocnenou
zastupkynou stazovatel'ky zopakovat’ vSetky tkony, ktoré uz vykonal v ramci danovej kontroly,
nemozno povazovat za ustavne neudrzatelny. V tomto kontexte je aj namietka stazovatelky
o stotozneni dailovej kontroly s vyrubovacim konanim andmietka o nevykonani dokazovania
spravnymi organmi z ustavnopravneho hl'adiska zjavne neopodstatnena.

10. S uvedenym posudenim suvisi aj ndmietka stazovatel’ky o tom, ze podla jej nazoru najvyssi sud
vychédzal z nespravnej domnienky, ze dokazné bremeno je na nej, a nie na organoch financ¢ne;j



spravy. Ustavny sad vo vztahu k tejto namietke konstatuje, Ze spravca dane vykonal v ramci
danovej kontroly, po tom, ako mu stazovatel'a predlozila na deklarovanie existencie zdaniteI'ného
plnenia listinné dokazy — faktaru ¢. 062014 a zmluvu o spolupraci z 3. januara 2014 vratane
jej dodatkov, v dosledku jeho pochybnosti o realnom uskutocneni zdaniteI'ného plnenia rozsiahle
dokazovanie. V ramci dokazovania bola stazovatel'’ka vyzvand, aby preukazala, ze k poskytnutiu
sluzby, ateda zdaniteI'ného plnenia aj skuto¢ne doslo. Ako vyplyva z priloh, ktoré stazovatel'ka
predlozila k tstavnej staznosti, spravca dane pristipil v ramci svojej dokaznej povinnosti
k prevereniu poskytnutia zdanitelného plnenia najprv na strane jej dodavatela a nasledne,
ked’ u dodavatel'a nebolo mozné potvrdit' redlne uskutocnenie zdaniteI'ného obchodu, pristipil
k prevereniu jeho uskuto¢nenia na strane stazovatel’ky. Spravca dane v rdmci svojho ddkazného
bremena preveroval uz uvedené skutocnosti vyuzitim viacerych zékonnych dokaznych prostriedkov
adospel k zaveru, Ze zdanitelny obchod sa neuskutocnil. Nasledne spravca dane obozndmil
stazovatel'ku so skutocnost'ami zistenymi v priebehu dafiovej kontroly a tak, ako je popisané v bode
7 tohto uznesenia, stazovatelka mala moznost’ v ramci svojho ddkazného bremena predlozit
dokazy na vyvratenie zistenych skuto¢nosti, resp. navrhnit' spravcovi d’alSie dokazovanie,
¢o neurobila. Vzhl'adom na uvedené nemozno povazovat’ zaver najvyssieho sudu, ktory sa stotoznil
so zaverom krajského stdu a danovych organov, ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno,
¢o sa tyka preukazania realnosti uskuto¢nenia zdaniteného plnenia, za nespravny, a tak z ustavného
hladiska za neakceptovatelny. Za zjavne neopodstatnenti v tomto kontexte povazuje tstavny sud
aj jej namietku o tom, Ze jej bola odnatd moznost’ konat’ pred spravnym organom.

11. Pokial’ stazovatel'’ka namieta, ze nemohla vo fdze vyrubovacieho konania konfrontovat’ svedka
so zisteniami spravcu dane, na zéklade ktorych zalozil svoje zavery o kontrole, ustavny sud uvadza,
ze st'azovatel'ke ni¢ nebranilo takuto konfrontaciu navrhniit’ uZ po oboznameni sa so skutocnost’ami
zistenymi v priebehu danovej kontroly listom doruenym jej 27. novembra 2015, ¢o staZovatelka
nevyuzila. Ako vyplyva z priloh pripojenych k tstavnej staznosti, stazovatel’ka takuto konfrontaciu
nenavrhla ani v priebehu danovej kontroly, ani v priebehu vyrubovacieho konania. Naopak
z rozsudku krajského sidu a napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ze stazovatel'ka
az v podanej spravnej zalobe navrhla vykonat konfrontidciu anavrhla aj vykonat znaleckeé
dokazovanie. Najvys§i sid vo vztahu k uvedenej namietke v bode 57 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze pri vykone spravneho stdnictva nie je jeho Ulohou nahradzovat’ ¢innost’ spravnych
organov, ale len preskiimat’ zakonnost ich postupov arozhodnuti. Z ustavnopravneho hl'adiska
je tak podstatné, Ze stazovatel'’ka mohla takyto spdsob vedenia dokazovania navrhnat’ uz v konani
pred spravcom dane, ¢o neurobila, preto je akceptovatelny zéver najvyssieho stidu o tom, Ze jeho
ulohou v spravnom sudnom konani v zasade nie je zistovat’ skutkovy stav ¢i nanovo vyhodnocovat
dokazy vykonané v danovom konani. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze najvyssi sud poskytol
staZzovatel’ke adekvatnu odpoved’ na jej namietku o tom, preco krajsky sud nevykonal
nou navrhnuté dokazy a preco ich nepovazoval za potrebné vykonat'.

12. Stazovatel’ka namieta aj to, zZe najvyssi sud ,, absolutne odignoroval“ jej namietky vztahujice
sa k eurokonformnému vykladu judikatiry Stidneho dvora, pri¢om jasne uviedla, v ¢om vzhliada
ich aplikovatel'nost. Vo vztahu k v tstavnej staznosti Specifikovanym rozsudkom Sudneho dvora
uvadza, ze su vjej pripade plne aplikovatel'né, kedze uvedend judikatira sa vztahuje
na skutoCnost’, ze pre odpocitanie dane nie je potrebné preukazat uskutocnenie sluzby, ale uplne
postacuje i1 zabezpeCenie disponibility, tak ako to bolo v jej pripade. V tomto kontexte namieta,



Zze zo strany najvysSieho sidu nedostala odpoved’ ani na stym suvisiacu namietku o tom,
Ze jej nie je zrejmé, ako mala preukazat plnenie, ktoré bolo dojednané na baze poskytnutia
disponibility.

13. Ustavny std k uvedenému uvadza, e zpredlozeného rozhodnutia finanéného riaditel’stva
je zrejmé, ze predmetom zmluvy o spolupraci z 1. aprila 2014, na zaklade ktorej sa malo realizovat’
stazovatel’kou deklarované zdaniteI'né plnenie, bol presne Specifikovany zavdzok dodavatela
stazovatel’ky vyvijat’ pre iu konkrétnu Specifikovana ¢innost’, za ¢o jej mala kvartalne prisluchat’
odmena, ktord nebola pausidlna, ale dohodnutd dodatkom k zmluve. Vzhladom na uvedené
v pripade stazovatel’ky nejde o skutkovo a pravne analogicky pripad rieSeny v rozsudku stdneho
dvora vo veci Asparuchovo Lake Investment Company z 3. septembra 2015, C-463/14, kde Sudny
dvor posudzoval vztah, v rdmci ktorého sluzby neboli vopred vymedzené ani individualizované
a odmena sa vyplacala vo forme pausalu. V tomto kontexte je ziaduce poukazat’ na bod 57 rozsudku
krajského studu, kde sa spravny sud vyjadril k namietke stazovatel’ky o tom, Ze spravca dane vobec
nezistoval, aky charakter mala odmena dojednana v predmetnej zmluve, ked uviedol, Ze tuto
namietku uviedla stazovatel’ka az v podanej zalobe, a preto nemozno od datiovych organov
pozadovat, aby k nej zaujali stanovisko. Ustavny sid uvadza, ze pokial bola v tomto smere
stazovatel’ka presvedCena o nespravnosti zisteni spravcu dane (ked’ bola na zaklade nou nasledne
v spravnom sudnom konani prezentovanom nazore, ze v jej pripade nebolo potrebné preukédzanie
uskutocnenia sluzby, ale postacovalo i zabezpecenie disponibility, presvedéena o nespravnom
posudeni jej vzt'ahu zalozeného zmluvou o spolupraci z 3. januara 2014. pozn.), mohla a mala tieto
skutoCnosti namietat’ pocas danovej kontroly, resp. vo vyrubovacom konani. Vzhladom
na zodpovedanie tejto ndmietky zo strany krajského stdu si uZz takto formulovand namietka
nevyzadovala Specifickl odpoved’ zo strany najvysSieho sidu tak, ako to namieta staZovatel'ka
v Ustavnej st'aznosti.

14. K aplikovatel'nosti rozsudku Stidneho dvora vo veci Gemeente Woerden z 22. juna 2016, C-
267/15, stazovatel’ka neuvadza v Gstavnej staznosti Ziadnu adekvatnu argumenticiu. Napriek
uvedenému ustavny sud poukazuje na to, Ze Sudny dvor v danom pripade uviedol, zZe pravo
na odpocitanie uvedené v ¢l. 167 a nasledujucich ¢lankoch smernice o DPH je neoddelitelnou
stcastou mechanizmu DPH a v zdsade nemdze byt obmedzené. Toto pravo sa osobitne uplatiiuje
bezprostredne na vsetky dane zatazujice transakcie uskutocnené na vstupe, ked’ deklaroval,
ze spolo¢ny systém DPH nasledne zabezpecuje Uplnll neutralitu daniového zatazenia vsetkych
hospodarskych ¢innosti, bez ohl'adu na ich Ucel alebo vysledky, za predpokladu, Ze st samy
predmetom DPH. Z hladiska postidenia veci stazovatel’ky je vSak podstatné, ze Stidny dvor v bode
34 tohto rozsudku poukdzal na svoju predchadzajucu judikatiru, v zmysle ktorej pokial
ide o materidlne podmienky pozadované na vznik prava na odpocitanie dane, uz rozhodol,
ze z Cl. 168 pism. a) smernice o DPH vyplyva, Ze uvedené tovary alebo sluzby zakladajtce
toto pravo musia byt vyuzit¢ zdanitelnou osobou na vystupe pre potreby svojich vlastnych
zdanitelnych transakcii a ze na vstupe musia byt tieto tovary alebo sluzby poskytnuté inou
zdanitel'nou osobou, ¢o, ako vyplyva z napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu, nebolo v pripade
stazovatel’ky v daitlovom konani preukazané (bod 55 napadnutého rozsudku, pozn.).

15.V zavere ustavny sud dodava, ze za zjavne neopodstatneni v jej pripade povazuje
aj argumentaciu poukazujicu na to, ze iba v pripade, ak sa vzhl'adom na objektivne skutocnosti
preukaze, ze danovy subjekt sa dovolava prava na odpocitanie DPH podvodne alebo zneuzivajucim



spdsobom, mu moze byt uplatnenie tohto prava zamietnuté s poukazom na rozsudok Sudneho
dvora vo veci Halifax z 21. februara 2006, C-255/02. K uvedenému ustavny sud len stru¢ne uvadza,
ze Sudny dvor v predmetnom pripade posudzoval otdzku mozného zneuzivania systému pri odpocte
DPH, pricom okrem iného uviedol, ze zistit, ¢i v konani vo veci samej nastali skutkové okolnosti
zneuzivajuceho konania, patri podl'a pravidiel dokazovania vnutrostatneho prava, pokial’ tym nie je
ovplyvnena ucinnost’ prava SpolocCenstva, vnutrostatnemu sudu (bod 76 predmetného rozsudku
Stdneho dvora, pozn.). V pripade stazovatel’ky vSak nosnym argumentom pre vyrubenie rozdielu
DPH nebolo konstatovanie jej ti¢asti na podvodnom retazci ¢i konstatovanie, ze si musela byt tejto
skutoc¢nosti vedoma, ale bola nim skuto¢nost’, ze nepreukazala redlne dodanie zdanite'ného plnenia,
¢im neboli naplnené zakonné podmienky na odpocet DPH (bod 58 napadnutého rozsudku, pozn.).

16. Z uvedeného je zrejmé, ze aj ked’ stazovatel’ka nedostala zo strany najvyssieho sudu explicitnu
odpoved’ tykajucu sa reSpektovania judikatiry Sudneho dvora, ustavny sud konstatuje,
ze sohl'adom na skutoc¢nost, Ze stazovatel'kou Specifikovand judikatira sa celkom zjavne
(vzhl'adom na skutkovy a pravny stav jej veci, pozn.) nedala na jej pripad analogicky aplikovat,
nevyzadovala si zo strany najvyssieho stdu Specifickt odpoved'.

17. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sid po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku
konstatuje, ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého
vykladu a aplikécie prislusnej zdkonnej pravnej Upravy, ktorymi by poprel ich ucel a vyznam.
Napadnuty rozsudok najvyssieho sidu nemozno oznalit’ za arbitrarny v tom smere, Zze by zavery
nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na skutkovy stav zisteny sprdvcom dane, ustavne
neudrzate'né alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taZiskové skutoCnosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie vo veci. Najvyssi sud pritom st'azovatel'ke poskytol
kvalifikované odpovede na jej podstatné namietky vznesené v podanej kasacnej st'aznosti, podrobne
sa nimi zaoberal a zrozumitel'ne vysvetlil, z akych ddvodov ich, rovnako ako krajsky sud,
nepovazoval za dovodné a opodstatnené.

18. Na zadklade uveden¢ho ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.2. K namietanému pravu na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

19. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych orgdnov v daniovom konani. V tomto
smere je potrebné odkazat’ na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
tykajucu sa aplikdcie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho aplikdciu na veci
danové (vratane prieskumu rozhodnuti danovo kompetentnych spravnych organov sudom),
argumentujuc, ze tvoria sucast jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, c. 73053/01, rozsudok velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, c. 44759/98, rozsudok velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24
a 31)]. Vynimku z tejto zasady ESLP priptsta len v takych veciach, kde sa danové konanie
povazuje za konanie trestné. O takych vSak nemozno usudzovat, ak je cielom danového konania
alebo opatrenia vymoct neuhradent dan, ako aj uroky z omeSkania bez ohladu na ich vySku
(rozsudok ESLCP z 18. 10. 2001, Finkelberg v. LotySsko).



20. Prihliadajuc na skuto¢nost, ze vo veci stazovatel'ky spravne organy neulozili sankciu
za porusenie pravnej (zdkonnej) povinnosti, ale i§lo o vyrubenie rozdielu dane, teda nedoslo
k uloZeniu sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru, ustavny sud dospel
k zaveru, ze na vec stazovatel’ky nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavni
staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



