SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 153/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2003
predbezne prerokoval staznost’ 1., a. s., B, zastipenej advokatom JUDr. P. A., B. 1, ktorou
namietala porusenie prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 13 Cb 1347/92-76 a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobdd v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 13 Cb 13471/92,
a takto

rozhodol:
Staznost' 1., a.s., odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Podanim z 12. marca 2003 doru¢enym Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sad*) 21. marca 2003, oznadenym ako ,,Staznost’ proti poruSovaniu prav
vyplyvajtcich z Ustavy Slovenskej republiky a medzinarodnej zmluvy podra ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky* sa 1., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastapena advokatom JUDr.

P. A., B. 1, domédha vydania nalezu, ktorym by ustavny sad vyslovil, ze uznesenim



Krajskeého sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad®) €. k. 13 Cb 1347/92-76 bolo porusené
jej pravo na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*) a v konani
vedenom na krajskom sude aj pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Podl'a obsahu staznosti krajsky sid uznesenim z 2. januara 2003 ¢&. k.
13 Cb 13471/92-76 zastavil podl'a § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) konanie o zaplatenie 113 843 Sk s prisl. Podl'a ndzoru stazovatel’ky na zastavenie
konania nebol zdkonny dévod, pretoZe podanie staZzovatel'ky v Case zacCatia konania, ale ani
v Case, ked bola stazovatelka vyzyvand na odstranenie vady podania, nemalo vady
vytykané sudom, ktoré by branili pokracovaniu v konani, event. mohli byt dovodom na
zastavenie konania. Stazovatel'ka v navrhu na zacatie konania oznacila ako ucastnika na
strane Zalovanej Slovenské magnezitové zavody, §. p., so sidlom Stirova 27, Kosice. Tento
ucastnik podl'a zapisu v obchodnom registri pouzival toto oznacenie az do 31. decembra
1992, ked’ doslo k jeho zaniku bez likvidacie a jeho majetok a vSetky jeho prava a zavizky
presli na nastupnicke subjekty. Podanim zo 6. jila 1993 stazovatel’ka oznamila krajskému
sudu zanik zalovaného subjektu a oznacila piatich z jeho pravnych nastupcov. Po spatvzati
navrhu smerujiceho proti trom z pravnych néstupcov zalovaného pokracoval krajsky sud
v konani s jeho dvoma pravnymi nastupcami (Slovenské magnezitové zavody, Statny
podnik, JelSava a Slovensky magnezitovy zavod, Statny podnik, Lubenik). Krajsky sud
rozsudkom zo 17. aprila 2000 ¢. k. 13 Cb 13471/92-55 Zalobe Ciasto¢ne vyhovel. Krajsky
sud zaviazal odporcu v 1. a 2. rade povinnostou zaplatit’ poplatok z omeSkania vo vyske,
ktort obidvaja odporcovia uznali. Odporca v 1. rade uviedol, Ze jeho sa tyka narok z faktary
¢. 113038 znejucej na sumu 261 292 Sk, priCom uznal narok na poplatok z omeskania za
69 dni omeskania vo vySke 8 563 Sk. Odporca v 2. rade uviedol, Ze jeho sa tyka narok
z faktary €. 53029 znejucej na sumu 400 500 Sk za 69 dni omeSkania vo vySke 13 167 Sk.
Z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze pokial’ ide o poplatok z omeSkania tykajuci sa
faktary ¢. 110382 znejucej] na sumu 398 580 Sk, tento ndarok sa netykal odporcov
v1.a2. rade, preto vo vztahu kodporcom v 1. a2. rade krajsky sud néavrh ako

neopodstatneny zamietol. V Casti o zaplatenie 71 158 Sk konanie zastavil na zaklade



spat'vzatia navrhu. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim
sp. zn. 5 Obo 231/2000 na zéklade odvolania stazovatel'a smerujuceho proti vyroku, ktorym
krajsky sud Zalobu vo zvysku zamietol, rozsudok prvostupniového sudu v napadnutej Casti

zrus§il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud v odovodneni uznesenia uviedol, Ze sid je povinny preverit’ skuto¢nost’
tykajucu sa pravneho nastupnictva v pripade zaniku pravnickej osoby po zacati konania, a to
aj dopytom na registrovom sude. Pri zistovani pravneho nastupnictva mé pokracovat
v konani za sucinnosti navrhovatela. Na zdklade toho sa krajsky sud prostrednictvom
registrovéeho sudu, t. j. Okresného stidu KoSice I, pokuSal zistit' pravnych nastupcov
subjektu Slovenské magnezitové zavody, §. p., Starova 27, Kosice. Okresny sud Kosice I
mu oznamil, ze k 28. augustu 1992 (t. j. k datumu podania ndvrhu) v jeho obchodnom
registri tento subjekt nebol zapisany. V obchodnom registri bol k tomuto dnu zapisany
subjekt Slovenské magnezitové zavody, Statny podnik, so sidlom Kogice, ICO 007871,
v odd. P§S 11/V.

Preto krajsky sad vyzval navrhovatela (v konani pred ustavnym sudom
stazovatel’ku) vyzvou, ktora mu bola dorucend 18. novembra 2002, na odstrdnenie vady
podania s tym, Ze v Zalobe uvedeny odporca je oznaceny neuplnym obchodnym menom.
Stucasne navrhovatela poucil o moznych nasledkoch neuposlichnutia vyzvy. Na vyzvu
krajského stidu st'azovatel’ka nereagovala, pretoze si nebola vedoma ziadnych nedostatkov
v oznaceni zalovaného v navrhu na zacatie konania. Podla jej tvrdenia Zalovany bol
oznaceny v sulade so zapisom v obchodnom registri v ¢ase zacatia konania. Stazovatel’ka
nedorucila ustavnému sudu képiu vyzvy, ktora jej bola dorucend z krajského sudu, pretoze

ju stratila. Jej existenciu vSak nepopiera.

Stazovatel’ka v konani pred ustavnym sudom namieta, Ze krajsky sid zastavenim
konania v uvedenej pravnej veci porusil jej pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, pretoze podanie v Case zacatia konania, teda aj v ¢ase, ked’ bol
navrhovatel na odstranenie vady podania vyzyvany, nemalo vady vytykané sidom. Taktiez

uvadza, Ze konanim, ktoré trvalo viac ako desat’ rokov a ani tak nebolo v dotknutej ¢asti vo



veci meritorne rozhodnuté, doslo aj k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Stazovatel'ka sucCasne ziada, by jej Gstavny sud priznal primerané zadost'u¢inenie ako
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 Sk, pretoze krajsky sud tym, Ze zastavil
konanie po viac ako desiatich rokoch od jeho zacatia, naStrbil doveru stazovatelky

v nezavislé, nestrann¢ a spravodlivé rozhodovanie stidov.

I1.

Ustavny sud na zaklade spisu krajského sudu sp. zn. 13 Cb 13471/92 zistil, Ze
krajsky sud na zdklade listu okresného sidu z 27. augusta 2002, ktorym mu oznamil, Ze
v obchodnom registri ku 28. augustu 1992 (datumu podania ndvrhu) subjekt Slovenské
magnezitové zavody, §. p., Stirova 27, Kogice nebol zapisany, vyzval stazovatelku, aby
v stlade s ustanovenim § 43 ods. 1 OSP odstranila vadu podania — ndvrhu na zacatie
konania z28. augusta 1992 tak, Ze odporcu ozna¢i obchodnym menom, tak ako bol
zapisany v obchodnom registri ku ditu podania navrhu. Krajsky sud vo vyzve uviedol, ze
v pripade neodstranenia vady konanie zastavi podla § 43 ods. 2 OSP. Stazovatel'ka na

vyzvu krajského sudu nereagovala.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy doméhat’ sa prav uvedenych v €l. 35 ... az 46 tejto Gstavy

sa mozno len v medziach zakonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonava;ju.



Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude...

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné uviest,
ze nie je zésadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecn¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany tGstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali za nésledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

,,Ustavou garantované pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 Gstavy nemoZno
ucelovo chapat’, pretoze vSeobecné stidy poskytuji ochranu plyntcu z citovaného clanku
ustavy tak, Ze postupuju v konani na zaklade procesnopravnych a hmotnopravnych

predpisov, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na stdnu ochranu® (L. US 4/94).

Podla § 42 ods. 3 OSP pokial’ zakon pre podanie ur¢it¢ho druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy

ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



Podl'a § 79 ods. 1 OSP v zneni platnom v ¢ase podania zaloby konanie sa za¢ina na
navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, zamestnanie
a bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, pravdivé opisanie rozhodujucich skutocnosti,
oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel' dovolava, a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa
navrhovatel doméaha. Ak je ucastnikom konania pravnickd osoba, navrh musi obsahovat
udaje potrebné na jej identifikaciu, najmi nazov alebo obchodné meno a sidlo, v sporoch
medzi podnikatel'mi aj idaj o zapise v obchodnom registri alebo inom registri. Ak sa navrh
tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa

zalobou.

Podl'a § 103 ods. 1 OSP kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a § 43 ods. 1 OSP predseda sendtu vyzve ucastnikov, aby nespravne, netplné
alebo nezrozumitelné podanie v uréenej lehote opravili alebo doplnili. Poucuje ucastnikov

aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie urobit’.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak sa napriek vyzve predsedu senatu podanie
neopravi alebo nedoplni a v konani nemozno pre tento nedostatok pokracovat’, sud konanie

zastavi. O tychto nasledkoch musi byt’ u€astnik pouceny.

Podl'a § 101 ods. 1 OSP ucastnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel
konania najma tym, ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné

prostriedky a Ze dbaju na pokyny studu.

Podl'a § 202 ods. 3 pism. 1) OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym
sa rozhoduje podl'a § 43 ods. 2 OSP.



V danom pripade krajsky sud zastavil konanie, pretoZze stazovatelka neodpovedala
na vyzvu krajského sudu a neodstranila nedostatok podania tykajici sa netplného
obchodného mena odporcu. Odporca, tak ako bol oznaceny v podani, nemal sposobilost’ byt

ucastnikom konania.

V obchodnom registri boli podl'a ozndmenia Okresného stidu Kosice I z 27. augusta
2002 ku diiu podania Zaloby 28. augusta 1992 zapisané Slovenské magnezitové zavody,
§tatny podnik, so sidlom Kosice, ICO 007871, v odd. P§ 11/V. V Zalobe bol ako odporca

uvedeny Slovenské magnezitové zavody, S. p., Stirova 27, KoSice.

Uvedenie spravneho obchodného mena odporcu, bolo pre krajsky sud podstatné,
pretoze prave obchodné meno asidlo patria medzi zdkladné udaje, ktoré sluzia na
identifikaciu podnikatel'a a na jeho odliSenie od in¢ho podnikatela. V danom pripade ak
krajsky sud chcel zistit' pravnych nastupcov odporcu, tak upresnenie obchodného mena
odporcu v dobe podania ndvrhu moéze mat vyznam pre zistenie jeho d’al§ich pravnych
nastupcov, voci ktorym navrhovatel’ uplatiioval pohl'adavku pred krajskym sidom. Preto nie
je postup krajského stidu v okolnostiach pripadu zjavne nerozumny a svojvolny, a preto ho

ustavny sud respektuje.

Predmetom konania malo byt’ zaplatenie poplatku z omeSkania tykajiceho sa faktary
¢. 110382 znejucej na sumu 398 580 Sk, pretoze tento narok sa netykal odporcov v 1. a 2.
rade, ktori nadrok navrhovatela vo¢i nim uznali. Narok sa mal tykat’ d’alSieho, resp. d’alSich
pravnych nastupcov odporcu, ktorych bolo treba prostrednictvom registrového sudu zistit'.
Krajsky stid nemohol zistit' pradvnych nastupcov odporcu, ked” v ndvrhu bolo uvedené
nespravne obchodné meno odporcu a tento nepovazoval za potrebné poskytnut’ sucinnost’

krajskému stdu a odpovedat’ na jeho vyzvu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze nemdze pokraovat’ v konani, pretoze st'aZovatel'ka
ani na zaklade jeho vyzvy neuviedla Uplné obchodné meno odporcu. Tym, ze krajsky sud
nemal k dispozicii spravne obchodné meno odporcu, nemohol zistit' ani jeho pravnych

nastupcov, a preto konanie zastavil.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu $tatu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel’, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel'’ka namieta zastavenie konania krajskym sudom, avSak sama k nemu
v nemalej miere prispela, pretoze neodpovedala na vyzvu krajského sudu, ¢im mohla
predist’ zastaveniu konania. StaZovatelka bola v konani zastipend Mgr. M. P., vediicim
pravneho odboru 1., a. s., Bratislava, a zo splnomocnenia, ktoré mu bolo udelené, vyplyva,
ze ho poverila vykonanim vSetkych tkonov suvisiacich s hajenim a uplatiiovanim jej prav.
Tym, ze pravny zastupca stazovatel'ky nekonal v stilade s § 43 ods. 2 OSP, ale ani v stlade
s § 101 ods. 1 OSP, nemozno v nijakom pripade vyvodit’ poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

resp. €l. 36 ods. 1 listiny.



Ak by stazovatelka bola odpovedala na vyzvu krajského sudu, bola by mohla
uplatnit’ sidnu ochranu svojich prdv v ramci sudneho konania na krajskom sude.
Navrhovatel’ka poruSenim svojej zakonnej povinnosti podla § 101 ods. 1 OSP sama
privodila zastavenie konania. Preto zastavenim konania v okolnostiach pripadu nemohlo
byt poruSené jej pravo na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢o

znamena, ze jej staznost’ je 1 v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

I11.

Stazovatelka tvrdi, Ze konanim, ktoré trvalo viac ako desat’ rokov a ani tak nebolo
v dotknutej Casti vo veci meritérne rozhodnuté, doslo k poruseniu jej prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti...

Vychadzajic z obsahu staznosti Ustavny sud pri jej predbeZznom prerokovani
zistoval, ¢i v konani krajského stidu dosSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a doSiel k zaveru, Ze tomu tak nie je z

nasledovnych dévodov.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 13 Cb 13471/92-55 rozhodol o povinnosti odporcu
v 1. rade zaplatit navrhovatelovi 8 563 Sk a o povinnosti odporcu v 2. rade zaplatit’
navrhovatel'ovi 13 617 Sk ztitulu uhrady poplatku z omeskania. V cCasti o zaplatenie

71 158 Sk vzala stazovatelka navrh spdt, a preto sid konanie podla § 96 ods. 1 OSP



zastavil. V tejto casti proti rozsudku nebolo podané odvolanie, preto nadobudlo

pravoplatnost’.

Na zaklade rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 5 Obo 231/2000 mal krajsky sud konat’
o tej Casti navrhu, v ktorej bol navrh zamietnuty. Ale vzhl'adom na to, Zze staZovatel'ka
neodpovedala na vyzvu krajského stidu a nedoplnila podanie v urCenej lehote, krajsky sud
uznesenim ¢. k. 13 Cb 13471/92-76 rozhodol o zastaveni konania podla § 43 ods. 2 OSP.
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, preto nadobudlo pravoplatnost’ diiom

dorucenia.

Medzi tie skutoc¢nosti, ktoré tistavny sud skiima podl'a svojej Standardnej judikatury
pri predbeznom prerokovani staznosti, ktorou je namietané poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy,
patri skutocnost’, ¢i vec bola pravoplatne skoncena skor, ako sa staZzovatel'ka domdhala
ochrany svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny
sud poskytuje ochranu zakladnému pravu len vtedy, ak bola na istavnom stde uplatnena
v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného prava doslo alebo poruSenie v tomto Case
este trvalo (I. US 34/99), pretoze Gidelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca sa
rozhodnutia §tatneho organu, ktory sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim (II. US 26/95,

L. US 47/96, 1. US 55/97,1. US 57/97, 1. US 10/98).

Ked'Ze pri predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud zistil, ze sidne konanie,
v ktorom stazovatel'ka namietala porusenie svojho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, bolo pravoplatne skoncené eSte pred podanim jej staZnosti
ustavnému sudu, bolo treba jej staznost’ 1 v Casti namietajicej porusSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
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Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2003

I11. US 153/03

Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) pripdjam
k uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) sp. zn.
II1. US 153/03 z 2. jula 2003 - ktorym bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnend staznost’
I., a. s. (dalej len ,ustavnéd staznost* a ,,stazovatel’ka‘®), namietajuca porusenie prava na
sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a &l. 36
Listiny zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 13 Cb 13471/92-76 z 2. januara 2003 (d’alej len ,,krajsky sud“ a ,,uznesenie
z 2. januara 2003%) a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny v konani vedenom na krajskom stide pod sp. zn.
13 Cb 13471/92 - toto odlisné stanovisko, pretoze nestihlasim ani s vyrokom oznaceného

uznesenia a ani s jeho odovodnenim.
2. Krajsky sad uznesenim z 2. januara 2003, ktoré bolo dorucené st'azovatel'ke 22.

janudra 2003 (a vtedy nadobudlo pravoplatnost’), zastavil na zdklade § 43 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku konanie v pravnej veci stazovatelky proti odporcovi
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Slovenské magnezitovée zavody, §. p., KoSice o zaplatenie 113 843 Sk s prisl., lebo
stazovatel’ka na vyzvu sadu z 30. oktobra 2002 neodstranila vadu ndvrhu z 26. augusta

1992 v oznaceni odporcu.

Vicsina sendtu ustavného sudu (d’alej aj ,,vdc¢Sina senatu‘) takyto postup krajského
sudu reSpektuje najmi preto, lebo: upresnenie obchodného mena odporcu v dobe podania
navrhu moéze mat’ vyznam pre zistenie jeho d’alSich pravnych ndstupcov; krajsky sud
nemohol zistit' prdvnych néstupcov odporcu, ked” v ndvrhu bolo uvedené nespravne
obchodné meno odporcu a tento nepovazoval za potrebné poskytnut’ su€innost’ krajskému
sudu a odpovedat’ na jeho vyzvu; stazovatel’ka odpoved’ou na vyzvu krajského sadu mohla
predist’ zastaveniu konania, priom opanym postupom si sama privodila zastavenie

konania.

Odmietnutie ustavnej staznosti stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenej v Casti
namietajlicej porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 listiny

uznesenim krajského sudu z 2. januara 2003 povazujem za neprijatel'né z tychto dovodov:

A) Odporca oznaceny stazovatelkou v ndvrhu z26. augusta 1992 zanikol
k 31. decembru 1992. StaZovatel’ka podanim zo 6. jula 1993 oznacila sudu jeho piatich
pravnych néstupcov, pricom krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 13 Cb 13471/92-55 zo 17. aprila
2000 (dalej len ,;rozsudok zo 17. aprila 2000%) rozhodol, a to scasti aj pravoplatne, voci
dvom: odporca I. Slovenské magnezitové zavody, akciova spolocnost’, JelSava a odporca II.

Slovmag, akciova spolo¢nost’, Lubenik.

Na zaklade odvolania staZovatelky Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) uznesenim ¢. k. 5 Obo 231/2000-61 z 30. januara 2001 (dalej len
,uznesenie z 30. januara 2001°) zruSil rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V oddvodneni okrem iného uviedol: ,,... Postup
sudu v pripade ked ucastnik strati sposobilost byt ucastnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, upravuje ust. § 107 O. s. p. V pripade zaniku pravnickej osoby po

zacati konania, sud pokracuje v konani s jej pravnym ndstupcom. Jednd sa o zmenu
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pravneho ucastnictva, kedy tento prdavny ndstupca vstupuje do konania, a to bez
rozhodnutia sudu o tejto skutocnosti. Sud je povinny preverit' tuto skutocnost' i dopytom na
registrovy sud, pricom pri zistovani prdvneho ndstupnictva pokracuje v konani za
sucinnosti navrhovatela. Neznamend to viak, ze sud pokracuje v konani vylucne iba s tymi
osobami, ktoré za pravnych ndstupcov povodného ucastnika oznaci navrhovatel’ podla nim

zistenych skutocnosti.

...v spise absentuju akekolvek dokazy ohladne pravmneho nastupnictva k spornému
zavazku, pricom vydané rozhodnutie o tomto prave navrhovatela je pre absenciu

akychkolvek dovodov nepreskumatelné a preto predcasné.

...Ulohou Krajského siidu v KoSiciach bude, aby v dalSom konani iiplne a presne
zistil skutocnosti dolezité pre rozhodnutie sporu v sulade s ust. § 120 a § 132 O. s. p. a na
zaklade zistenych skutocnosti rozhodol o veci i o trovdch celého konania podla § 224 ods. 3

0. s. p.

Pre Krajsky sud v Kosiciach, ktorému sa vec vracia na dalsie konanie je prdavny

nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 226 O. s. p. zavizny.

B) Napriek tomu, ze ako ohl'adne rozsudku krajského sudu zo 17. aprila 2000, tak aj
uznesenia najvysSieho sudu z 30. januira 2001 sidy konali arozhodli v pravnej veci
stazovatel’ky a vysSie menovanych pravnych nastupcov péovodného odporcu, vo vyzve z 30.
oktobra 2002 krajsky sud vyzval staZzovatel'ku na odstranenie nedostatku v pravnej veci

stazovatel’ky ako Zalobcu proti zalovanému Slovenské magnezitové zavody, S. p., KoSice.

Ked’ stazovatel'ka neodpovedala, krajsky sud rozhodol uz uvedenym uznesenim z 2.
janudra 2003 (v pravnej veci stazovatel'ky ako navrhovatela proti odporcovi Slovenské
magnezitoveé zadvody, §. p., KoSice). V odovodneni uznesenia krajsky sid v rozhodnej Casti
doslova uviedol: ,,V tomto pripade navrhovatel odporcu oznacil netplnym menom.
Odporca tak ako je oznaCeny, nema spdsobilost’ byt ucastnikom konania. Nakol'ko sud

nemoéze pokracovat’ v konani s odporcom oznacenym v navrhu, navrhovatel vyzvu sadu
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v stanovene] lehote nesplnil preto sid v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie

zastavil.”

Uznesenie krajského sudu z2. janudra 2003 sa javi byt prejavom svojvole
a nereSpektovania zavazného pravneho néazoru najvysSieho sudu vysloveného v uzneseni
z 30. januara 2001. Krajsky sid mal postupovat’ v intencidch, ktoré stanovil najvyssi sud,
a nezastavovat’ konanie pre nemoZznost’ pokracovat’ v iom s povodnym odporcom (¢i je uz
oznaceny presne alebo nie celkom presne), o ktorom je uz desat’ rokov zname, Ze pravne

neexistuje, a preto sa s nim ani konat’ neda.

C) Odmietnutie Ustavnej staznosti smerujucej proti uzneseniu krajského sudu z 2.
janudra 2003 ako zjavne neopodstatnenej uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 1 zikona o Gstavnom sude znamena vlastne punc Ustavnosti pre rozhodnutie, pri

ktorom to nie je namieste.

Vyssie uvedend argumentéacia vacSiny senatu pre takéto rozhodnutie naviac nema
podklad ani v postupe krajského stdu (najmi jeho vyzva z 30. oktébra 2002) a ani v jeho
uzneseni z 2. januara 2003. Z postupu a rozhodnutia krajského stdu nevyplyva, ze by ich

ucelom bolo zist'ovanie pravnych nastupcov pdvodného odporcu.

D) Treti senat tstavného sudu uz v obdobnej veci stazovatelky nalezom sp. zn. III.
US 180/02 z 2. aprila 2003 vyslovil porusenie prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na prerokovanie veci suidom zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) zo strany
krajského sidu. Odmietnutie Ustavnej staznosti v tomto pripade, ktorého konkrétne
okolnosti nie st kvalitativne odliSné od predoslého pripadu, je zrejme aj v rozpore

s principom pravnej istoty.
3. V Cdasti tykajicej sa poruSenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny v konani krajského sidu vedenom

pod sp. zn. 13 Cb 13471/92 viacSina senatu Ustavni staznost odmietla ako zjavne
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neopodstatnentt s poukazom na prevladajice pravne ndzory v judikatire ustavného sudu.
Podl’a nich tstavna staznost’ mozno podat’ len do pravoplatného skoncenia veci, ktoré je aj
ucelom oznaceného prava. V tomto pripade vSak konanie pravoplatne skoncilo 22. januéra

2003, ale ustavna st'aznost’ bola ustavnému stdu doru¢ena az 21. marca 2003.

Zasadné vyhrady k oznadenym pravnym nézorom som uz vyjadril vo svojich
odlinych stanoviskach k uzneseniam ustavného sadu sp. zn. III. US 168/02 z 13. novembra
2002, I11. US 64/03 z 26. februara 2003, II1. US 109/03 z 30. aprila 2003, III. US 117/03 zo
4. juna 2003, 1II. US 143/03 z 18. juna 2003 aIII. US 150/03 z 25. juna 2003, pri¢om

v podrobnostiach na ne odkazujem aj v tychto suvislostiach.

Okrem in¢ho som poukazal, ze prevladajice prdvne nazory, podla ktorych ustavny
sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (a teda aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny), resp. obsahovo obdobnému pravu na
konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola na ustavnom
sude uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruseniu prava doslo alebo poruSenie v tom
Case eSte trvalo (teda pred pravoplatnym skonéenim veci), pochadzaju este z obdobia
predchadzajuceho poslednej novele uUstavy (Ustavnym zakonom ¢&. 90/2001 Z. z. z23.

februara 2001).

V porovnani s predoslym stavom, nové znenie ¢l. 127 Ustavy predstavuje novy typ
ustavnej staznosti ako prostriedok Ustavnej napravy, ktorym mozno dosiahnut’ viaceré

konkrétne spdsoby napravy.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva zakladné pravo fyzickej alebo pravnickej osoby, aby
o jej zékladnych pravach a slobodach, ktorych poruSenie namieta v stavnej staznosti, konal
arozhodol ustavny sud (d’alej len ,,zakladné pravo na ustavni sadnu ochranu®) za
podmienok ustanovenych v ustave (¢l. 127, ¢l. 140) a v zadkone o Gstavnom sude (§ 49 az

56).
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Zakladné pravo na ustavni sidnu ochranu, ktorého ucelom je zabezpecit' ochranu
jednotlivych zakladnych prav a slobdd, ma teda tiez svoje medze, ktoré musia zodpovedat’
poziadavke uvedenej v €l. 13 ods. 2 ustavy (medze zakladnych prav a slobod mozno upravit’

za podmienok ustanovenych touto Ustavou len zadkonom).

Relevantné medze pristupu na ustavny sid st ustanovené aj v § 53 zakona
o ustavnom sude, priCom ide v zadsade o dve podmienky: 1) predoslé vycerpanie Ui€innych
prostriedkov napravy (ak tstavny sud tato podmienku neodpusti) a 2) uplatnenie Gstavne;j
ochrany ex post v obmedzenej lehote dvoch mesiacov od namietaného porusenia ustavnosti,

resp. vedomosti staZzovatel'a o tomto poruseni.

Vyzadovat’ podanie ustavnej staznosti tykajicej sa zbytocnych prietahov v konani,
resp. neprimeranej lehoty konania, pred pravoplatnym skonfenim veci a zaroven spajat’
s nesplnenim takejto podmienky pausalne odopretie pristupu na ustavny sid predstavuje

nezanedbatel'ni medzu zakladného prava na ustavnll sidnu ochranu.

Aby mohla byt tito medza wuvedeného vyznamného zékladného prava
akceptovatel'nd, musela by byt nalezite transparentnd, to znamena vyplyvat z § 53 zédkona

o ustavnom sude v zasade vyslovne, v krajnom pripade implikovane.

KedZe z § 53 zdkona o ustavnom sude vyslovne nevyplyva a doposiall som sa
nestretol ani s presved€ivym vyvodenim jej existencie implikovane, som toho ndzoru, Ze ide

nad rdmec oznaceného ustanovenia a nie je preto ani v stlade s €l. 13 ods. 2 ustavy.

Pretoze podl'a mdjho ndzoru moZzno Ustavnu staznost’ tykajicu sa zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podat’ (za splnenia aj d’alSich zdkonnych podmienok)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatného skoncenia veci v zmysle § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, Co sa v pripade stazovatel’ky v tejto veci aj stalo (22. januar 2003 - 21.

marec 2003), nejde o zjavnll neopodstatnenost’ alebo oneskorenost’ jej tstavnej st'aznosti.
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4. Vychadzajuc z doposial’ uvedeného ustavna st'aznost’ mala byt podl'a miia v celom

rozsahu pri jej predbeznom prerokovani prijatad na d’alSie konanie.

V KoSiciach 2. jula 2003
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