SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 675/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kag$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczIEIGIGIGNGNG
B B B -ost0peného advokatom Mgr. Stanislavom Huthanom,

Kominarska 141/2, 4, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 8 S7ik 2/2020 z 22. juna 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 17. oktdébra 2022 a doplnenou
1. decembra 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla €l. 26 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) €. k. 8 Szik 2/2020
z22. jina 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’
najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat’ ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2.7 tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' 3. marca 2017 vzmysle § 14 ods. 1 zdkona
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informacii) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o slobode informécii*)
poziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) ako ustredny
orgén Statnej spravy pre Policajny zbor o spristupnenie informacii tykajicich sa spdsobu vykonu
osobnej prehliadky a prehliadky tela Policajnym zborom, ako aj o poskytnutie Statistickych udajov
za roky 2013 az 2016 o vykonanych osobnych prehliadkach a prehliadkach tela a o pocte osdb,
ktoré¢ Policajny zbor obmedzil na osobnej slobode bez uvalenia vidzby, ato v konkrétne
pozadovanej Strukture. Ministerstvo vnutra rozhodnutim ¢. KM-TO-2017/002175-004 zo 14. marca



2017 ziadosti st'azovatel'a nevyhovelo z dovodu, Ze Policajny zbor, resp. jeho organizacné zlozky
v Struktire pozadovanych udajov takymito informaciami nedisponuji. Proti uvedenému
rozhodnutiu ministerstva vnuatra podal stazovatel' rozklad, ktory minister vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,minister vnutra®“) rozhodnutim KM-OLVS-19/2017/RK z 10. méaja 2017
zamietol.

3. Spravnou zalobou dorucenou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) 6. jala 2017
sa stazovatel domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia ministra vnutra, uloZenia povinnosti
ministerstvu vnutra spristupnit’ stazovatel'ovi informdacie v pozadovanej Struktire, ako aj uloZenia
povinnosti ministerstvu vnutra vypracovat metodické pokyny tykajice sa vykonu osobnych
prehliadok, prehliadok tela, prehliadok osob a inych obdobnych tkonov a tieto zverejnit’ na svojej
webovej stranke.

4. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 S 155/2017-51 z 25. septembra 2019 zalobu zamietol ako
nedovodntl [§ 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)] s tym, Ze zédkon o slobode
informécii neukladd povinnej osobe spracovavat udaje do urcitych databaz, ak o to ziadatel
poziada, a teda ani v predmetnej veci ministerstvo vnatra nemalo povinnost' taktto databazu
vytvarat’.

5. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasacnu staznost, ktori odovodnil
tym, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil Ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP] a Ze rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP].

6. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnti staznost’ zamietol ako nedovodnu (§ 461
SSP), ked’” konStatoval, ze ic¢elom a ulohou slobodného pristupu k informacidm nie je ukladanie
povinnosti verejnej sprave, aby podl'a poziadaviek a pokynov ziadatel'ov vytvarala ¢i kvalifikovane
spracovavala informacie, ktoré k dispozicii nema a ani nie je povinna mat ich k dispozicii (m. m.
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 190/2008, sp. zn. 3 Szi 5/2013, sp. zn. 10 Szi 2/2016
ain¢), akokol'vek vhodné by sa mohlo Ziadatel'om javit' vytvorenej konkrétnej databazy alebo
Statistiky. Aj v prejednavanej veci bolo potrebné vyrieSit otazky, ¢i mozno od Ziadatela
o poskytnutie informacie pozadovat, aby preukazal, Ze povinna osoba ma takéto informadcie
k dispozicii, ¢i bola povinna osoba povinnd spristupnit’ Ziadatel'ovi nim pozadované informacie a ¢i
vobec mala mat" k dispozicii informécie, ktorych spristupnenie pozadoval Ziadatel. V tejto
stvislosti najvyssi spravny sid uviedol, ze pravna uprava od Ziadatel'a o poskytnutie informécie
vyzaduje len to, aby oznacil nim poZzadovanl informdciu, nie je vSak ex lege zatazeny dokaznym
bremenom tykajucim sa preukazania, ze povinna osoba takouto informaciou disponuje. Na druhe;j
strane, v konani o Zziadosti o spristupnenie informacii je povinnd osoba viazand principom
materidlnej pravdy (§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku), ktory sa pretavuje do poziadavky, aby jej
rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci (§ 46 Spravneho poriadku), vo vzt'ahu
k ¢omu je povinnd osoba povinnd vykonat’ Setrenie v tom zmysle, ¢i pozadovanou informaciou
disponuje, pripadne ¢i ma vedomost’ o tom, kde mozno takuto informaciu ziskat’. Po oboznameni sa
s obsahom administrativneho spisu a spisu krajského sidu najvys$si spravny sad nezistil
pochybnosti o spravnosti zaveru ministra vnutra, t. j. Ze ministerstvo vnutra, ktoré vykonalo riadne
Setrenie oslovenim organiza¢nych utvarov Policajného zboru, nedisponuje informéciami, ktoré



stazovatel’ pozadoval spristupnit’. Najvyssi spravny sud nezistil, Ze by ministerstvo vnltra malo
zakonnu povinnost’ prijimat’ ¢i vydavat’ interné alebo iné metodické pokyny tykajice sa spdsobu
vykonu prehliadky tela ¢i osobnej prehliadky obzvlast v pripade, ak v tomto smere povazuje
zédkonnu upravu kompetencii prislusnikov Policajného zboru za jasni a zrozumitelnu. Rovnako
neexistuje ziadna pravna norma, ktora by ministerstvu vnutra ukladala povinnost’ vytvarat’ Statistiky
o vykonanych osobnych prehliadkach a prehliadkach tela.

7. Najvyssi spravny sud zaroven uviedol, ze nema dovod spochybiiovat’ tvrdenie stazovatela,
ze jednotlivé tutvary Policajného zboru maju vo svojich evidencidch a spisoch zaznamy
o vykonanych osobnych prehliadkach ¢i prehliadkach tela, avsak ich zhromazdenie z celého izemia
Slovenskej republiky, roztriedenie podl'a rokov, roz¢lenenie podl'a stazovatelom urcenych kritérii
anasledné spracovanie do zrozumitel'nej Statistiky predstavuje kvalitativne a technicky néarocné
spracovanie informacii, ktoré napliia definiéné prvky vytvéarania novej informacie, ktora nespada
do rozsahu slobodného pristupu k informaciam

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

8. Stazovatel' v Ustavnej staZnosti [¢l. 127 tGstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®)] uvadza, ze sa s napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu nestotoziuje, pretoze je arbitrarny vo vztahu k povinnostiam, ktoré
zakon o slobode informdcii ukladd povinnej osobe. St'azovatel’ namieta, Ze pokial’ najvyssi spravny
sud pripustil, Ze jednotlivé utvary Policajného zboru maju nepochybne vo svojich evidenciach
a spisoch zdznamy o vykonanych osobnych prehliadkach ¢i prehliadkach tela, nebol dovod, aby
Ziadosti stazovatela o spristupnenie informdacii povinnou osobou nebolo vyhovené. V suvislosti
s tym povazuje zaver najvyssieho spravneho sudu, Ze ministerstvo vnutra stazovatelom pozadované
informacie nema k dispozicii, za vnltorne rozporny.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 26
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssiecho
spravneho stdu ¢. k. 8 Szik 2/2020 z 22. juna 2022 (body 6 a 7), ktory stazovatel' povazuje
za arbitrarny a vnutorne rozporny vo vztahu k povinnostiam, ktoré zdkon o slobode informécii
uklada povinnej osobe (bod 8).

10. Ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, e ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zévery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).



11. Clanok 46 ods. 2 Gstavy zarutuje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak,
pricom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych
prav a slobod. Obhgjite'nost’ tvrdenia v danom pripade znamend, Ze vzhl'adom na pravnu upravu
ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy sposobilé zasiahnut
do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia,
ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k sudu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 uUstavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu
ucastnika sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajuci vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Obsah
zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba v opradvneni kazdého
domahat sa ochrany svojich prav na side. Zahfiia taktiez pravo na urciti kvalitu siidneho konania
definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako je napr. pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktord ma byt
v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne
konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych a pravne relevantnych
doévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci (m. m. IIL. US 305/08).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo téastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

12. Spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekunddrne je kritériom poskytovania tejto
ochrany zékonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systéme pravneho $tatu nema sliZit’ napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.
Utelom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale i¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykondvana. Spravny sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 596/2012, TII. US 502/2015).

13. Podl'a ¢l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené. Obsahové
vymedzenie prava na informadcie je ustavne koncipované v ¢l. 26 ods. 2 Ustavy, ktory ustanovuje,
ze kazdy ma pravo... slobodne vyhladdvat, prijimat’ a rozSirovat' idey a informécie bez ohl'adu
na hranice $tatu; podmienky ustanovuje zédkon o slobode informacii. Podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy
pravo vyhladavat a §irit’ informécie mozno obmedzit’ zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti. Zavedenim materidlnej podmienky nevyhnutnosti



obmedzenia doslo z Gstavnopravneho hladiska k prevzatiu testu proporcionality obmedzenia tohto
prava.

14. Ustavny sud uz uviedol, Ze ,,z Gstavnej definicie prava na informécie vyplyva, Ze toto pravo mé
tri zlozky, a to vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanie informacii. Ide o tri relativne samostatné
zlozky prava na informdacie. Vyhladavanie informacii je vlastne zistovanie, ¢i v oblasti zaujmu
toho, kto informacie vyhladava, informacie vobec jestvuju, aké a kde sa nachadzaju. Prijimanie
informacii je ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt subjektom
pre vlastni potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovand. Ziskanie informacie sa moze
uskutoCniovat’ tak zmyslovymi organmi, ako aj réznymi technickymi prostriedkami, akymi su
za sucasného stavu zvukové, obrazové, ako aj zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkol'vek inym
spdsobom. Rozsirovanie informacii je akykol'vek sposob odovzdania prijatej informacie d’alSiemu
subjektu, resp. d’al§im subjektom.“ (m. m. I. US 57/00).

15. Ustava ponechava v dispozi¢nej sfére kazdého opravneného subjektu, aby sa rozhodol, ako
pravo prijimat’, vyhl'addvat’ a rozSirovat’ informacie o verejnych veciach uplatni a ¢i pritom vyuzije
technické zariadenia urené na vyhotovenie obrazového, zvukovoobrazového alebo zvukového
zdznamu (m. m. I1. US 28/96).

16. ,,Pokial’ v§eobecny sud dospeje k pravnemu zaveru o tom, ze urcity subjekt nemé povinnost’
poskytovat informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informadcii) bez toho, aby sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre tento
pravny zaver, treba rozhodnutie vSeobecného sidu povazovat’ za arbitrarne, teda za rozporné
s Gl. 46 ods. 2 v spojeni s &l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.* (I. US 59/04 z 24. juna 2004,

ZNaU 23/2004).

17. Takyto rozpor Ustavny sid preskimanim napadnutého rozsudku najvySSieho spravneho sudu
nezistil. Podla ndzoru tustavného sudu najvy$si spravny sud postupoval v medziach svojej
pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zédkonnej pravnej upravy
(zakona o slobode informacii, zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a Spravneho stidneho poriadku), ktorymi by
poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu nemoZno oznacit
za arbitrarny v tom smere, Zze by zdvery nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom
na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzatené alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval
taziskové skutoCnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti
stazovatela.

18. V danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by stazovatel' v konani pred najvys$Sim spravnym
sudom a krajskym stidom, resp. v konani pred organom verejnej moci nemal moZznost pravne
argumentovat, pripadne predkladat’ také dokazy, ktoré by sa z hladiska zdverov najvysSieho
spravneho sudu javili ako pravne vyznamné pre zrusenie rozsudku krajského stdu.

19. Obsahom zékladného prava na prijimanie informécii podl'a €l. 26 ods. 1 ustavy (a ¢l. 10 ods. 1
dohovoru) nie je pravo st'azovatel'a dostavat’ informacie podl'a jeho predstav a ocakéavani (uznesenie
Gistavného stidu ¢. k. I1. US 184/03 z 1. oktobra 2003, ZNaU 334/2003).



20. Preto ani skutocnost, Ze stazovatel sa spravnymi zavermi najvysSicho spravneho sudu
nestotoziluje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvys§ieho spravneho sadu (m. m. II. US 4/94, II. US 3/97,
1. US 204/2010, I. US 380/2021).

21. Z uvedenych dovodov ustavny sud tstavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



