SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 79/2010-35

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ T. S, D, zastupenej advokatom JUDr. 1. M., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 9/04 a takto

rozhodol:

1. Okresny std Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 9/04 porusil zakladné
pravo T. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zaruéené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarudené

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.



2. T.S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sid Cadca povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada  zaplatit trovy
pravneho zastipenia T. S. vsume 254,88¢€ (slovom dvestopitdesiatityri eur
a osemdesiatosem centov) na ucet ustanovené¢ho advokata JUDr. I. M., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Cadca je povinny uhradit’ §tatu trovy pravneho zastipenia
vsume 254,88 € (slovom dvestopatdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet
Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 79/2010-14 zo 16. februara 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom stde*) na d’al$ie konanie Gast’ staznosti T. S., D. (dalej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Cadca (dalej aj ,.okresny std*“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn. pod sp. zn.

5 C 9/04 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel'ke bol uvedenym uznesenim ustanoveny aj pravny zastupca v konani pred

ustavnym stdom, a to advokat JUDr. I. M., B.



Stazovatelka vo svojej staznosti najmd uviedla, Ze ,,... dorucila 26. 6. 2003 na OS
Bratislava I Zalobny navrh proti odporcovi SR - Ministerstvo vnutra SR podla zakona 58/69
Z. z. ..

7. 10. 2003 bol spis odoslany na OS Zilina z dévodu prislusnosti.

16. 12. 2003 NS SR uznesenim rozhodol, Ze na prejednanie veci je prislusny OS
Cadca, kde bol 23. 1. 2004 zaevidovany... .

Stazovatel’ka d’alej popisala chronologiu tkonov v napadnutom konani a poukdzala
,,na skutocnost, Ze porusovatel ju uz niekolko rokov poskodzuje na pravach ...

Ukony siidu, ktoré za tie roky porusovatel produkoval, neviedli k rieSeniu veci v jej
merite, pricom vobec nejde o pravne zlozZitu vec. ...

Stazovatelka podala niekolko staznosti na prietahy v konani. Porusovatel’ pod Spr.
82/08 a Spr. 17/09 dat. 2. 6. 2009 stazovatelke v odpovedi konstatuje prietahy v konani a
ospravedlnuje sa. ...

Stazovatelka sa domnieva, Ze jej pravo... bolo porusené aj podla ¢l. 48 ods. 2, ...
Ustavy SR, i podla Dohovoru o LP a ZS - ¢l. 6 ods. 1. ...

Stazovatelke Ustava SR i Dohovor zarucujii pravo na to, aby bola vec prejednand
v primeranej lehote, pretoze nie je ani fakticky, ani po pravnej stranke zloZita. Toto jej
pravo je doloZenym postupom porusovatela uz niekolko rokov porusovaneé. ...

Stazovatelka nemd iné prostriedky ani prdavme, ani opravné, aby prinutila
poruSovatela riadne a ucelne vo veci konat a vydat rozhodnutie, ktoré by sa tykalo merita

. L3
veci. ...

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sid Cadca v 5C 9/2004 porusil zikladné pravo T. S. na prerokovanie
veci podla ¢l. 48 ods. 2 a... Ustavy SR, ako aj jej pravo na prerokovanie veci podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (...),

2. Okresnému sidu v Cadci sa vo veci 5C 9/2004 prikazuje konat bez zbytocnych

prietahov,



3. T. S. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 250.000,- Sk t. j.
8 298,48 €..., ktoré je OS Cadca povinny vyplatit na adresu stazovatelky do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohoto nalezu,

4. Okresny sud Cadca je povinny nahradit T. S. trovy konania a pravneho zastipenia
podla platnej vyhlasky na ucet pravneho zdastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohoto

nalezu.

2. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 383/2010 z 25. maja
2010 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

z 10. juna 2010.

2.1 Predseda okresného sudu uviedol vo veci tieto relevantné skuto¢nosti:

., (...)Vec bola Okresnému sudu v Cadci dorucend diia 23. 1. 2004. Po prestudovani
spisového materidalu 5C 9/2004 konstatujem, Ze doslo k objektiviym prietahom v konani.
Musim vsak poukazat na skutocnost, ze k prietahom prispela samotna stazovatelka, ktord
podala sidu neiiplny navrh, ktory nesplial ndlezitosti riadneho navrhu. Voci rozhodnutiam
sudu podavala odvolanie, spis bolo potrebné predkladat na rozhodnutie nariadenému sudu,
Co tiez prispelo k prietahom v konani.

Vo veci bolo rozhodnuté 30. 9. 2009. Rozsudok bol potvrdeny rozhodnutim krajského
sudu zo dna 30. 3. 2010, spis bol vrateny tunajsiemu sudu 12. 5. 2010. (...)

‘

Vo veci staznosti staZovatelky netrvam na ustnom pojednavani ustavného sudu. ‘

2.2 Pravny zastupca stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného stidu zaujal takéto stanovisko:

(. )K strucnému vyjadreniu Okresného sudu v Cadci zo diia 25. 05. 2010
uvadzame, Ze nie je z neho zrejmé, aké tzv. objektivne prietahy v konani ma porusovatel’ na
mysli. S tvrdenim, Ze staZovatelka tiez prispela k prietahom v konani, a to tym Ze okrem
neuplného navrhu podavala proti rozhodnutiam porusovatela odvolania, nemozno zasadne
suhlasit. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach velakrdt jednotne konstatoval, Ze

neprimerané prietahy v sudnom konani su sposobené vseobecnymi sudmi okrem ich zjavnej



necinnosti aj tym, ak vSeobecny sud sice kona, ale jeho rozhodnutie musi byt, resp. bolo z
roznych dovodov (nezakonnost, zmdtocnost.. a pod.) vyssim sudom zrusene.

V danom pripade je zrejmé, ze stazovatelka podala viackrat proti rozhodnutiam
poruSovatela dovodne opravny prostriedok, v dosledku coho boli napadnuté rozhodnutia
zruSené. Teda nie staZovatelka, ale prdave porusovatel sposobil okrem necinnosti svojim
dalsim konanim prietahy, a to vydanim rozhodnuti, ktoré boli neskor vyssim sudom
zruSené.

Vzhladom k vyssie uvedenému, hodnotime vyjadrenie porusovatela iba ako formalnu

a ucelovu obranu proti predmetnej a podla nasho nazoru opodstatnenej staznosti. “

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu UGstavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 9/04:

Dna 26. juna 2003 podala st'azovatel'ka na Okresnom stide Bratislava I Zalobny navrh
na nahradu Skody pre ,, nespravny uradny postup “ proti Slovenskej republike—Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky (dalej aj ,,ministerstvo vnutra®). Vec bola zaevidovand pod
sp. zn. 15 C 114/03.

Dna 20. novembra 2003 bola vec ,,z dovodu miestnej neprislusnosti*“ postupend na
d’alsie konanie Okresnému sudu Zilina.

Dna 11. decembra 2003 bola vec predlozend NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi suad*“) na rozhodnutie o miestnej prislusnosti ,,z dévodu nesuhlasu

s postupenim veci z Okresného sudu Bratislava I*.



Dna 16. decembra 2003 najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndc 683/03 rozhodol, ze
miestne prislusnym vo veci stazovatel’ky je Okresny sud Cadca.

Diia 23. janudra 2004 bola vec postiipena na d’alsie konanie Okresnému siudu Cadca
a bola zaevidovand pod sp. zn. 5 C 9/04.

Dna 3. marca 2004 okresny std uznesenim €. k. 5 C 9/04-23 vyzval stazovatel’ku na
odstranenie vad jej podania.

Dna 1. aprila 2004 st'aZzovatel'ka pisomne reagovala na vyzvu stdu, pricom poziadala
,,0 vypocutie na doziadanom sude v Bratislave “.

Dna 13. aprila 2004 sud opakovane vyzval stazovatelku, aby Specifikovala svoj
navrh.

Dna 21. aprila 2004 st'aZzovatel'ka reagovala na opakovant vyzvu sudu.

Dna 5. méja 2004 sad uznesenim €. k. 5 C 9/04-32 vyzval ministerstvo vnutra, aby
zaujal stanovisko k navrhu.

Dna 14. juna 2004 sa ministerstvo vnutra pisomne vyjadrilo k navrhu.

Dna 17. jina 2004 sud vyzval ministerstvo vnutra, aby sa vyjadrilo k ,, upravenému
navrhu* stazovatel’ky.

Dna 11. augusta 2004 stazovatelka svojim pisomnym podanim za odporcu
v napadnutom konani oznacila Slovensku republiku—Urad... (dalej aj ,urad“ alebo
,»odporca®). Okresny sud vten isty defl opdtovne vyzval ministerstvo vnutra, aby sa
vyjadrilo k navrhu.

Dna 29. septembra 2004 sa ministerstvo vnutra vyjadrilo k navrhu.

Dna 5. oktobra 2004 sud uznesenim €. k. 5 C 9/04-45 vyzval Urad, aby zaujal
stanovisko k navrhu.

Dna 24. novembra 2004 stazovatel'ka doplnila svoj navrh.

Diia 6. decembra 2004 odporca poziadal o prediZenie lehoty urenej na vyjadrenie
k ndvrhu.

Dna 31. decembra 2004 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 26. april 2005.

Dna 24. februara 2005 stazovatel’ka poziadala okresny sud o vypocutie doziadanym
sudom.

Dnia 23. marca 2005 bol termin pojednavania nariadeného na 26. april 2005 zruseny

z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.



Dna 12. jula 2005 okresny sid uznesenim €. k. 5 C 9/04-59 podanie stazovatelky
odmietol.

Dna 26. augusta 2005 stazovatel’ka podala odvolanie proti uvedenému uzneseniu
okresného stidu a tohto dna doplnila svoj navrh ,, na zacatie konania zo dia 23. 06. 2003 “.

Dna 30. augusta 2005 st'azovatel'ka dorucila sudu listinné dokazy.

Dna 27. oktdbra 2005 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 9/04-78 napadnuté uznesenie
z 12. jula 2005 €. k. 5 C 9/04-59 zrusil.

Dna 28. decembra 2005 stazovatel'ka poziadala sud ,, o0 prikdzanie veci inemu sudu
z dévodov vhodnosti .

Dna 7. februara 2006 sud vyzval stazovatel’ku ,,na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh na prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava 1l z dovodu vhodnosti “.

Dna 16. februara 2006 st'azovatel’ka uhradila uvedeny sudny poplatok.

Dnia 6. marca 2006 bola vec predlozend najvysSiemu sudu, aby rozhodol o navrhu
stazovatel’ky na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti.

Dna 10. marca 2006 najvyssi sad listom sp. zn. 1 Ndc 38/06 vratil spis okresnému
sudu ako predCasne predlozeny.

Dna 16. marca 2006 sud vyzval ministerstvo vnutra, aby sa vyjadrilo k navrhu
stazovatel’ky na prik4dzanie veci inému stidu a nariadil pojednavanie na 27. april 2006.

Dna 18. aprila 2006 sa ministerstvo vnutra vyjadrilo k uvedenému navrhu
stazovatel’ky.

Dna 27. aprila 2006 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito ,,za ucelom vznesenia namietky zaujatosti zo strany sudkyne a prikazania veci
inemu sudcovi, resp. inému sudu “.

Dna 26. aprila 2006 stazovatel'ka podala okresnému sudu Ziadost’ ,,na suhlas pre
konanie na OS Bratislava IIl“, sicasne podala ,, ndvrh zmenu okruhu odporcov‘ a navrh na
., Spdtvzatie casti navrhu .

Dna 14. juna 2006 bola vec opakovane predlozend najvysSiemu sudu, aby rozhodol
o navrhu stazovatelky na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti.

Dna 14. augusta 2006 najvyssi sud listom sp. zn. 2 Ndc 107/06 opétovne vratil spis

okresnému sudu, ako pred¢asne predlozeny.



Dna 28. augusta 2006 okresny sud znovu predloZzil spis najvysSiemu sudu, aby
rozhodol o navrhu stazovatel’ky na prikadzanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti.

Dna 18. septembra 2006 najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Ndc 142/06 nevyhovel
navrhu stazovatel’ky na prikazanie veci inému sudu.

Dna 25. septembra 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 9. oktoébra 2006 sud vyzval ministerstvo vnutra, aby sa vyjadrilo k nédvrhu
stazovatel’ky na zamenu tcastnika konania.

Dna 6. novembra 2006 sa ministerstvo vnutra vyjadrilo k ndvrhu stazovatel’ky na
zdmenu ucastnika konania.

Dna 7. februara 2007 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 9/04-136 pripustil, aby urad
vystupoval na strane odporcu namiesto ministerstva vnutra.

Dna 12. marca 2007 trad podal odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sidu €. k.
5 C 9/04-136.

Diia 18. aprila 2007 bol spis predlozeny Krajskému sadu v Ziline (d’alej aj ,.krajsky
sud*), aby rozhodol o odvolani uradu geodézie a kartografie.

Dna 23. maja 2007 sa stazovatel’ka pisomne vyjadrila k odvolaniu uradu.

Dnia 4. mdja 2007 sa ministerstvo vnutra vyjadrilo k odvolaniu uradu.

Dna 30. méja 2007 krajsky stud uznesenim sp. zn. 9 Co 125/07 napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil.

Dnia 8. oktobra 2007 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 11. janudra 2008 okresny sud vyzval ministerstvo vnutra, aby sa vyjadrilo
k navrhom st'azovatel’ky a aby ,, uviedli dokazy, ktoré Ziadate vykonat'*.

Dna 29. februara 2008 sud urgoval ministerstvo vnutra, aby sa vyjadrilo k ndvrhom
stazovatel’ky a aby ,,uviedli dokazy, ktoré Ziadate vykonat'.

Dnia 25. marca 2008 ministerstvo vnutra vo svojom vyjadreni poukdzalo na to, Ze uz
., nie je v danej veci odporcom, a teda nie je ani ucastnikom konania *“.

Dna 31. marca 2008 okresny sud vyzval urad, aby sa vyjadril k navrhom
stazovatel’ky a aby ,, uviedli dokazy, ktoré Ziadate vykonat™.

Dnia 6. juna 2008 sa odporca vyjadril k navrhu.

Dna 10. jina 2008 sud vyzval stazovatel’ku, aby ,,uviedla dalsie navrhy a oznacte

dokazy “.



Dna 11. jula 2008 staZzovatel’ka reagovala na uvedenu vyzvu sudu.

Dna 29. septembra 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 9/04-183 nepripustil
zdmenu ucastnikov a do konania trad.

Dna 13. oktdbra 2008 st'azovatel'ka podala odvolanie proti uvedenému uzneseniu.

Dna 27. novembra 2008 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o ostatnom odvolani stazovatel’ky.

Dna 31. marca 2009 krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co 361/08-194 napadnute
rozhodnutie okresného stdu ¢. k. 5 C 9/04-183 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie:
., Pretoze predchadzajuce uznesenie o zdamene ucastnikov ... sud nemohol zrusit
(navrhovatelka sa neodvolala), je potrebné tymto postupom navrhovatelke umoznit
riadnym sposobom pokracovat' v konani (ked uz predtym rozhodol uznesenim)“ = pozn. 7.
februara 2007 €. k. 5 C 9/04-136.

Dna 12. maja 2009 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 3. juna 2009 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 9/04-197 pripustil ,,aby z konania
vystipil doterajsi odporca Urad... a na jeho miesto, aby vstipil novy odporca SR - zast.
Uradom...”. V ten isty defi vyzval sud upresneného odporcu, aby sa vyjadril k Zalobnému
navrhu.

Dna 1. jula 2009 sa odporca pisomne vyjadril k névrhu.

Dnia 6. augusta 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 2. september 2009.

Dna 2. septembra 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
30. september 2009 pre ucely d'alSieho dokazovania.

Dna 30. septembra 2009 okresny sud vyniesol rozsudok €. k. 5 C 9/04-254, ktorym
navrh stazovatel’ky zamietol.

Dna 4. decembra 2009 stazovatel’ka podala odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 14. decembra 2009 okresny sud vydal k napadnutému rozsudku opravné
uznesenie €. k. 5 C 9/04-265 a vyzval odporcu, aby sa vyjadril k odvolaniu stazovatel’ky.

Dna 18. januara 2010 sa odporca vyjadril k odvolaniu.

Dna 19. februara 2010 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’ky.

Dna 30. marca 2010 krajsky sud rozsudkom €. k. 5 Co 62/2010-290 napadnuté

rozhodnutie okresného sudu potvrdil.



I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 9/04 doslo k poruSovaniu prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.
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Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy arovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil
judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zéavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predseda okresného

sudu vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovu alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani Gstavny sud nezistil Ziadnu vyznamn( okolnost’, ktord by mala
byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom. Stazovatel’ka neprispela svojim spravanim
k prietahom v konani, aktivhe sa dozadovala pokracovania v konani a taktiez podala
staznost’ na prietahy v konani. St'azovatelka sice opakovane dopliiovala a upresnovala svoj
zalobny navrh tykajuce sa ucastnikov konania, avSak vyuzitie moZnosti danych
navrhovatel'ovi procesnymi predpismi (napr. podla Obcianskeho sudneho poriadku) na
uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom sudnom konani sposobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, dosledkom ktorého

st zbyto&né prietahy (napr. 1. US 31/01).
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a predovsetkym poukazuje na to, Ze viac ako 5 a pol ro¢né trvanie preskimavaného konania
(od postapenia navrhu 23. januara 2004 do 30. septembra 2009) je uz samo osebe najmi

vzhl'adom aj na povahu veci (o nahradu §kody) bezpochyby neprimerané.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze okresny std bol v danej veci opakovane kratkodobo
aj ne¢inny, napr. od 12. jula 2005 do 27. oktobra 2005 (tri mesiace) a od 8. oktobra 2007 do
31. marca 2008 (pat’ mesiacov), zbytocne konal s ministerstvom vnutra, ktoré uz nebolo
Gi¢astnikom konania. Ustavny sid okrem toho pri posudzovani postupu siudu nemohol
prehliadnut’ najmé skutocnost’, Ze uz 7. februara 2007 uznesenim ¢. k. 5 C 9/04-136
pripustil, aby urad geodézie a kartografie vstupoval do konania na strane odporcu (namiesto
ministerstva vnutra), avSak pre zna¢nl nepresnost’ svojho rozhodnutia este aj 3. jana 2009
rieSil ta ista procesni otazku, ked po zaviznom rozhodnuti krajského sudu (¢. k.
9 Co 361/08-194) uznesenim ¢. k. 5 C 9/04-197 sud pripustil ,,aby z konania vystupil
doterajsi odporca Urad... a na jeho miesto, aby vstipil novy odporca SR - zast. Uradom...
Okresny sud teda minimalne dva roky v danej veci nekonal efektivne, pri¢om toto obdobie
neefektivnej ¢innosti rozhodne nadobudlo charakter zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy v kontexte takmer Siestich rokov trvania napadnutého konania. Uvedena
neefektivna ¢innost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoZze po€as najmene;j
dvoch rokov sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka v predmetnej veci poc¢as sudneho konania nachédzala, ¢o
je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku Gstavy a dohovoru (pozri napr.
L. US 41/02). Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ ustavny sud konstatuje, Ze v napadnutom
konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim
i¢astnikov konania, ale v désledku postupu sudu. Ustavny sid opakovane zdoraziuje, Ze pri
posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, posudzoval postup sidu, anie to, ¢i toto pravo bolo poruSené cinnost'ou
(ne¢innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec. V tejto
suvislosti stavny sud uz uviedol, ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci, a

teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. 1 ked nie vSetky nastroje na
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vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti

pripisovat’ na tarchu i¢astnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v €l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze 30. septembra 2009 bol v predmetnej veci na okresnom stude
vyhlaseny rozsudok ¢. k. 5 C 9/04-254, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'ka pozadovala priznat primerané finanéné zadostuCinenie vo vyske
8 298,48 €, pretoze ,,(...) uz niekolko rokov je vystavend prdavnej neistote a ,,situdcia (...)

negativne vplyva na jej zdravotny stav, najmd na pocit bezmocnosti voci verejnej moci “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostu€inenie podla citovan¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel’ky, na vyznam konania pre stazovatel’ku, ako aj
vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie uz bolo pravoplatne skon€ené povazuje za primerané

vo vyske 2 000 €.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 23. marca 2010 a podanie
pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sidu z25.méja 2010). Za dva tukony
vykonané v roku 2010 patri odmena v sume dvakrat po 120,23 € a rezijny pausal dvakrat po
7,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatelky

predstavuju celkove sumu 254,88 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. juna 2010
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