SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 770/2015-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2015
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || _,
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, Kpt. Nalepku 5, PreSov, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, prava na G€inny prostriedok ndpravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zakladného préava
na vlastnictvo podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na majetok podla

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v PreSove €. k. 6 Co 41/2014-256 z 31. marca 2015, a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 7. jila 2015

doru¢ena staznost’ ||| GG _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta



porusenie zakladnych prav na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivy proces podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava
na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 6 Co 41/2014-256
z 31. marca 2015 a ziada vydat tento nélez:

., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 6Co/41/2014 zo dna 31.03.2015
doslo k poruseniu iistavného prdva vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR
a k poruseniu prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a k poruseniu prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1
a cl. 13 Dohovoru.

2. Ustavny sid zrusuje rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn. 6Co/41/2014
zo dna 31.03.2015 a vracia mu vec na dalsie konanie.

3. Ustavny sid prizndva stazovatelovi nédhradu trov konania... spolu 296,44- EUR.

Ako vyplynulo zo st'aZnosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh, stazovatel’ bol
ako Zalobca ucastnikom konania pred Okresnym stdom PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)

sp. zn. 25 C 250/2010, v ktorom sa proti _ (d’alej len ,,zalovany v 1. rade®),

. . B (spolu dalej len ,,7alovani®) domahal
uréenia, Ze parc. _ zastavané plochy a nadvoria o vymere 427 m’ zapisana
na |G o< kO - (dalej len ,,sporna nehnutelnost™) patri
do dedicstva po ncb. NG I -
(otcovi stazovatela). Stazovatel svoju Zzalobu oddvodnil tym, Ze nehnutelnost’ bola
vytvorena z pdvodnych pozemnokniznych parciel _, z ktorych vznikli

1 parcely _ zéhrada o vymere 788 m’®, parc. _ zastavané plochy

a nadvoria o vymere 753 m’ a parc. _ zéhrada o vymere 315 m” zapisané na [}
I o kO -, ktorych vlastnikom je dnes stazovatel, pretoze



vlastnikom _ bol jeho pravny predchodca. Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu
zamietnut’ s odovodnenim, Ze nehnutelnost’ bola vytvorena z pdvodnej - a uz
oddavna na tejto nehnutel'nosti bola cesta, ktorti uzivala obec. Ostatni Zalovani (d’al§i pravni

nastupcovi po otcovi stazovatela) so Zalobu suhlasili.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 C 250/2010-212 z 18. novembra 2013 Zalobu
stazovatel'a zamietol a vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze _ povodne zapisané v -
- nadobudol pravny predchodca stazovatela na zdklade zmluvy z roku 1950 a ich
vymera predstavovala spolu 1 766 m®. Vymera parciel zapisanych dnes na ||| Gz
predstavuje spolu 1 856 m*. St'azovatel tvrdil, Ze z parciel, ktoré povodne vlastnil jeho otec,
bola cast’ poskytnuta na obecnu cestu, avSak pozemok pod cestou ostal vzdy vo vlastnictve
jeho pravneho predchodcu. Ako vyplyva z rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu
v Presove ¢&. OPU 206/151-48/SB z 23. februara 2006 vydaného podla § 11 ods. 1 zédkona
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v spojeni s § 134 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik®), Zalovany v 1. rade nadobudol vlastnictvo k spornej
nehnutel’nosti vydrzanim k 1. januaru 1992, pricom aj z geometrického planu ¢. 11/2005 je

zrejmé, ze predmetnd parcela vznikla odélenenim od - povodného vlastnika ||
B Ako vyplynulo z dedi¢ského spisu po neb. || . tcnto zomrel ako

nemajetny, ked’ nehnutelnosti zapisané (v tom Case v _) ako _

_ previedol eSte za zivota kapnou zmluvou spisanou vo forme notarskej
zéapisnice sp. zn. N 254/2007 stazovatel'ovi a jeho manZelke. Aj sprava katastra preSetrenim
udajov zistila, ze spornd nehnutelnost’ vznikla z -, k rovnakému zaveru dospel aj

znalec. Svedkovia vypocuti okresnym sudom (||| @S . . R

B vvicdli, ze sporna nehnutelnost’ bola dlhodobo uzivana ako obecna cesta, svedok

B doplnil aj to, ze spornd nehnutelnost’ bola vzdy vo vlastnictve
_, o ¢om sved¢i aj to, ako bol postaveny dom suseda - Okresny sud
hoci povazoval za preukdzany naliehavy pravny zaujem staZovatela na poZadovanom
uréeni a zalobcom oznaceni zalovani tvorili 1 uplny okruh ucastnikov konania, Zalobu

zamietol ako nedovodnu:



«Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, ¢i uz vysluchom svedkov, oboznamenim
sa s povodnymi mpc. parcelami na pozemno-kniznej viozke . ako aj vymerami
na sucasnych listoch vlastnictva, znaleckym posudkom a vysluchom znalca, z povodnych
parciel _ sa vytvorili v sucasnosti parcely, ktorych vlastnikom je Zalobca,
pricom vlastnictvo nadobudol na zdklade kupno-predajnej zmluvy od svojho otca
v hraniciach tak, ako boli od nepamditi uzivané a vo vymerach, ako im patrili na zaklade
eSte povodnych pozemno-kniznych zdpisov.

Taktiez bolo zistené, v akych vymerach existovala povodna parcela -
z ktorych parciel registra ,,C* KN je v sucasnosti tvorend a ze bez spornej parcely -
- by povodna mpc. parcela -mala uz ovela vicsiu odchylku vo vymere, nez aka
je pripustna. Skutocnost, ktoru tvrdil Zalobca, Ze teda cast nehnutelnosti, teraz oznacenej
_ uzival jeho otec, pripadne aj on, nie je déovodom pre vyhovenie Zalobe.
Zalobca nijako nepreukdzal pravny titul nadobudnutia nehnutelnosti vo vicsej vymere, nez
aku v sucasnosti vlastni. Len skutocnost, ze dané nehnutelnosti, alebo ich cast v minulosti
uzivala jeho rodina, a nikto voci tomuto uZivaniu Zalobcom, alebo jeho pravnym
predchodcom nenamietal neznamend, Ze nehnutelnost’ by viastnicky mala patrit Zalobcovi,
pripadne jeho pravmemu predchodcovi. Hoci Zalobca uvadzal, Ze povodne na jeho
nehnutelnostiach bol len chodnik pre pesich, uz z pozemno-kniznej mapy z 19. storocia, aj
ked’ nezretelne, je vidiet, Ze tak ako je v sucasnosti, je zakreslend cesta, resp. je tam ciara,
ktora znazornuje mozZnu existenciu cesty, v sucasnosti parcely - Skutocnost, Ze dana
nehnutelnost’ bola ako obecna cesta uzivand od nepamditi, potvrdili aj svedkovia a to aj
svedkovia navrhnuti Zalobcom. Viastnictvo Zalobcu nepreukazuje ani to ako ma postaveny
dom pan Tomko, sused Zalobcu. Postavenie domu len vyjadruje skutocnost, Ze uz pri stavbe
tejto nehnutelnosti sa respektovala existencia obecnej cesty a jej verejné uznanie. Sud mal
teda za to, ze zapis v katastri nehnutelnosti nebol nijako spochybneny a vlastnicke pravo
Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu nebolo preukazané, preto Zalobu ako nedévodnu
zamietol.»

Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 25 C 250/2010-212
z 18. novembra 2013 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.

6 Co 41/2014-256 z 31. marca 2015 tak, ze rozsudok okresného sudu ako vecne spravny



potvrdil, pretoZe sa stotoznil so skutkovym a pravnym postdenim veci okresnym sudom.

Rozsudok krajského sudu bol stazovatel'ovi doruceny 7. méja 2015.

Stazovatel’ staznost’ na porusenie zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, zadkladného prava na
vlastnictvo podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 Co 41/2014-256 z 31. marca 2015 odovodnil tym, Ze
skutkové zavery krajského sidu neobstoja. Otec stazovatela poskytol cast’ svojich
pozemkov na zriadenie chodnika pre peSich, ktord sa zacala ako cesta vyuzivat
v 50. rokoch, ked’ povodnu cestu zobrala voda riecky Sekcov. Uvedena ¢ast’ pozemkov bola
skonfiSkovana za socialistického rezimu, bola vyasfaltovana a vyuzivana ako cesta aj pre
motorové vozidla. Pri konfiSkacii doSlo aj k vyrubu 24 kusov ovocnych stromov
vo vlastnictve jeho pravnych predchodcov. Cesta nebola vyznacend na pozemkovokniznej
mape z roku 1869, na mape sa nachadza iba Ciara. Stazovatel z tychto ddvodov navrhoval

kontrolné znalecké dokazovanie, navrhol vypocut’ geodetku || | GG ktord
v obci - vykonavala register obnovenej evidencie pozemkov, a svedkov || N

B = svoju sestru [ Sta’ovatel zotrval na tvrdeni, Ze sporna
nehnutel'nost’ bola uzivana jeho otcom, ale aj jeho pravnymi predchodcami este pred rokom
1950, a bola preto vydrzand podla obycajového prava. Pokial sudy toto navrhované
dokazovanie nevykonali a napriek tomu skonStatovali, Ze stazovatel’ neuniesol dokazné
bremeno, poruSili tym jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu. Krajsky std svoje
rozhodnutie navysSe ani riadne a presved¢ivo neoddvodnil. V doésledku toho postupu bolo
porusené i stazovatelovo pravo na vlastnictvo, pretoze v konani sa nedomahal prava, ktoré

nikdy nemal, ale naopak, deklarovania existencie vlastnickeho prava, ktoré mu patrilo.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva z petitu st'aznosti, stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia
porusenia zékladn¢ho préva na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na uéinny
prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru, zédkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20

ods. 1 Gstavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského



sudu ¢. k. 6 Co 41/2014-256 z 31. marca 2015, ku ktorému malo dojst v dosledku
nespravnych skutkovych zisteni krajskym stidom, nevyhoveniu ddékaznym navrhom

stazovatela, ako aj tym, ze rozhodnutie krajského siidu je nedostato¢ne odovodnené.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat’ i€¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuja
zanevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.



Ustavny sud uznava, Ze stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stiidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Krajsky sud rozsudok €. k. 6 Co 41/2014-256 z 31. marca 2015 odovodnil takto:

«Podla § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit' dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni.

Podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak.

Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndlezité
a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia prvostupiiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

V' suvislosti s odvolacimi ndmietkami Zalobcu a na zdorazmenie spravnosti
napadnutého rozsudku odvolact sud poznamenava, ze sporové konanie je oviddané zasadou
prejednavacou, ktora spociva v tom, Ze tvrdené skutocnosti a navrhovanie dokazov je
zdsadne vecou ucastnikov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania ma nielen
povinnost tvrdenia, ale aj povinnost dokaznu.

Ucastnik, ktory neoznacil dékazy potrebné na preukdzanie svojich tvrdeni, nesie

za predpokladu, ze nim tvrdené skutocnosti neboli preukdzané, nepriaznivé dosledky v tom



smere, ze bude rozhodnuté v jeho neprospech z dovodu neunesenia dokazného bremena.
Zmyslom dokazneho bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie v pripadoch, kde je urcita
skutocnost’ pre rozhodnutie vyznamna a urcujuca, avsak nebola dokazana. Ide o pripady,
kedy vysledok procesu dokazovania neumoznuje prijat sudu zaver o pravdivosti, ale ani
o nepravdivosti tvrdenia. Za tohto stavu musi sud rozhodnut' v neprospech ucastnika, v koho
zaujme bolo podla hmotného prdva preukazat tvrdenu skutocnost.

V' predmetnej veci bolo predmetom konania posudzovanie tvrdeni Zalobcu a k nim
navrhnutych dokazov s cielom preukazat, ¢i Zalobca je vlastnikom sporného pozemku.
Nebolo preto rozhodujuce skumanie podmienok vydrzania zo strany obce, ale v zdsade
na strane zalobcu.

Zalobca v podanej Zalobe spochybiiuje viastnicke pravo zalovaného v 1. rade

konstatujiic nespravnost udajov geometrického planu parcela registra - ktord
vznikla z pozemnokniZnej parcely - vedenej v PK zapisnici - Podla jeho

nazoru mpc. parcela - bola uz vycerpand a parcela _ vznikla z parciel
zalobeu, a to parcely ¢. | NN < DD - - porcery DRI © /<. =

-. Tvrdil, Ze parcela - nikdy nemala vymeru 2852 m’, a to z dévodu, Ze cast

parcely bola zabrana vodnym tokom, a preto vymera sucasnej parcely _
o vymere 415 m’ je z parciel Zalobcu, ktoré su zapisané na || R kot vz -

Uviedol, ze od druhej polovice 19.-teho storocia uzivali predmetnu nehnutelnost jeho

pravni predchodcovia.

Za ucelom spornej identifikacie parcely bolo nariadené znalecké dokazovanie
sudnym znalcom || G (‘o pevné body boli pri merani prevzaté
rohy historickej stavby (kastiel), ktory je zobrazeny aj v sucasne platnej katastralnej mape.
Pozemkovoknizna mapa je z roku 1869 (¢l. 118). Dospel k zaveru, ze podla dolozenych
dokladov, rozborov a identifikacie vyplyva, Ze parcela - druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 427 m’, ktord je zapisand na || KRR v ©a:. =
- bola sucastou parcely -

Sudny znalec na pojednavani ozrejmil, Ze THM bolo mapovanie existujuceho stavu
tak, ako sa nachadza v teréne. Sudny znalec vykonal porovnanie dnesného stavu aj
s pozemnokniznou mapou, ktora je z roku 1969. Je mozné, ze cast povodnej parcely bola

odplavend riekou. Tieto skutocnosti neskumal. Uviedol vSak, Ze dal preskenovanu



pozemnoknizniu mapu nad terajsi stav, ¢o je obrazok 4 a je zrejmé podla bodov D a E, Ze
ide o totozné body hranic pozemku tak, ako su v sucasnosti a ako boli aj v minulosti hranice
pozemku Zalobcu (¢l. 207, 208).

Dalsi namietany rozpor ohladom ,,sluciek* sudny znalec odstranil tym, Ze uviedol,

3

Ze hore bola ,,polslucka* a dole bola ,,polslucka*“, co potvrdzuje, Ze cesta bola sucastou
parcely || < 209.

Nie je dovodné preto spochybrniovat postup, ktorym bolo doplnenie dokazovania
zamietnute, ak vzniknuté rozpory boli odstranené vysluchom sudneho znalca a ucastnikov
konania. Rovnako tak navrhované vysluchy dalsich svedkov spravne sud prvého stupia
zamietol. Samotnym zalobcom navrhnuty svedok || NG vicdol, Ze odkedy si
pamditd, stale bola - cesta tam, kde je teraz. Navrhol ho pritom zalobca. Rovnako
tak dalsi svedok navrhnuty Zalobcom || N NN 0 aly starosta -
uviedol, ze aj ked pocul, Ze cesta je jeho pozemkom, nikdy nepocul, ze by dal Zalobcovi
niekto za pravdu.

Ako sud prvého stupna spravne konstatoval, samotné uzZivanie k nadobudnutiu
viastnickeho prava nepostacuje. Zalobca napokon ani v podanom odvolani neuviedol
pravny titul nadobudnutia viastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam uz na strane
Jjeho predchodcov.

V konani bola naopak preukdazand nepravdivost’ zdaveru zalobcu, Ze mpc. parcela

- bola uz vycerpana a parcela _ vznikla z parciel Zalobcu, a to parcely
C. _ a _ a z parcely ¢. - v kat. uz. -

KedZe dokazné bremeno v danom pripade zatazovalo Zalobcu, aby svoje tvrdenia
(o splneni podmienok vydrzania) preukdazal, odvolaci sud skonsStatoval, Ze zaver sudu
prvého stupria o neuneseni dokazného bremena na strane Zalobcu bol spravny. Zalobca sice
sprdvne argumentuje, ze pozemkova kniha neruci za vymeru a ze vstup do opravnenej drzby
mohol zalozit aj neplatny pravny ukon, dolezité je vSak, Ze okrem spochybneného uzivania
zalobca neprodukoval Ziadne presvedcivé argumenty, ktoré by sud mohol uznat' ako dokaz
o vstupe do opravnenej drzby.

Za situacie, ked' dokazné bremeno vyjadruje procesnu zodpovednost ucastnika
konania, odvolaci sud rozsudok vo veci samej podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako spravny

potvrdil.»
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Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stdu
dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatela o tom, ze sud dostato¢ne neoddovodnil svoje
rozhodnutie, k zaveru, ze tdto argumentacia v staznosti stazovatel'a neobstoji. Krajsky sud
dal jasnu a zrozumitelnu odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel' v odvolani nastolil. Podrobne vysvetlil, ze
dovodom zamietnutia Zaloby stazovatela bola skuto¢nost, Ze stazovatel tvrdiaci
nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti vydrzanim nepreukdzal pravny
titul nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti, pretoze samotné uzivanie
nehnutel'nosti k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nej vydrzanim nepostacuje, ale vyZaduje
sa aj dokaz o vstupe do opravnenej drzby. Pokial ide o otdzku kontrolného znaleckého
dokazovania, krajsky sud sa s jeho nenariadenim okresnym sudom stotoznil s odévodnenim,
ze nebolo potrebné, ked’ze pochybnosti o spravnosti vypracovaného znaleckého posudku
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu boli odstranené vysluchom znalca. Na zéklade

znaleckého posudku a d’al§ich dokazov dospel k zaveru, Ze sporna nehnutel'nost’ nevznikla

z mp¢. parciel -, ale z mp¢. -

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny siad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
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medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Ako vyplyva z uvedeného, vo veci stazovatela krajsky sud neaplikoval pravne
normy upravujuce vydrzanie sposobom nezluCitelnym s ustavou, jeho rozhodnutie je

ustavne akceptovatelné a udrzatel'né.

Pokial’ stazovatel' osobitne tvrdil poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
porusenim prava ucastnika konania, aby sa jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy), resp.
tvrdil, Ze doSlo k poruSeniu jeho prdva mat UCinny pravny prostriedok napravy pred
narodnym organom (¢l. 13 dohovoru), tstavny sud ani v obsahu staznosti stazovatela
nenachadza oporu pre tieto jeho tvrdenia. Stazovatel'ovi bol v§eobecnymi sudmi poskytnuty
dostatocny priestor na prednesenie jeho argumentov, o jeho odvolani rozhodol krajsky sud,
ktory sa nim zaoberal v dostatocnom rozsahu a primeranym sposobom. O poruseni tychto
prav nemozno uvazovat ani v kontexte stazovatel'om navrhnutych dokazov, ktoré neboli
vSeobecnymi sudmi vykonané v situécii, ked’ bol skutkovy stav veci zisteny dostatocne uz

vykonanym dokazovanim (najmi znaleckym posudkom).

Iba skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nézoru
a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym
(L US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia
stazovatelovho zdkladného prava uz aj z toho dévodu, Ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).
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Pretoze tustavny sud nepovazoval pravny nazor vSeobecnych sudov, ktorym
odovodnili svoje rozhodnutia vo veci stazovatela, za arbitrarny, svojvolny a ich
rozhodnutia za také, ktoré by popierali u€el a zmysel pravnej Gpravy, ustavny sud nezistil

rwe 7 4 . D) . . /4 W 7 4 r 4 9 v 9 4
pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim zékladného prava st'azovatela na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy proces a postupom krajského sudu pri rozhodovani

vo veci stazovatela.

Pokial’ stazovatel’ namietal poruSenie jeho zékladného prava na vlastnictvo podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ku ktorému malo dojst’
zamietnutim jeho urcovacej zaloby, v désledku ¢oho bol zbaveny majetku, Gstavny sud sa
najprv zaoberal postidenim toho, ¢i vo vztahu k néaroku stazovatel platilo, Ze ide
o ,,majetok* stazovatel'a v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu. Za majetok v zmysle ¢I. 1
dodatkového protokolu podla judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava sa povazuje
nielen existujuci majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby, teda veci alebo iné
aktiva, ktorych vlastnikom je tato osoba, ale 1 majetok, nadobudnutie vlastnictva,

ku ktorému moze fyzicka alebo pravnicka osoba legitimne ocakavat.

Tvrdenia stazovatela by mohli byt’ spravne iba v pripade, ak by stazovatel’, resp.
jeho pravny predchodca skutocne splnil vSetky podmienky stanovené pravnymi predpismi
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, resp. by stazovatel' v konani preukézal
existenciu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti na ziklade iného pravneho titulu.
Ako uz ale bolo uvedené vo vzt'ahu k tvrdeniam st'azovatela o poruseni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ bola jeho Zaloba zamietnutd, je vylucené, aby takymto
rozhodnutim mohlo dojst’ k poruseniu tychto prav stazovatel'a. Za situacie, ked’ stazovatel’
nemal majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu, je uz bez vyznamu uvazovat o tom, ¢i

bol majetku zbaveny.
Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu nemohlo dojst’

ani k poruSeniu tychto prav st'azovatel’a pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi

oznacenym rozhodnutim krajského sudu a zadkladnym pravom, ktorého poruSenie sa
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namietalo, a z tohto dovodu ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’a aj v tejto jej Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z tychto dovodov staznost’ stazovatel'a smerujucu proti rozhodnutiu krajského sudu
ustavny sud odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2015
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