SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1I. US 62/08-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jula 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti V. V., B. a A. V., B., zastupenych advokatom JUDr. P. D., Advokatska
kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 1031/95 takto
rozhodol:

1. Zékladn¢ pravo V. V. a A. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl’a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd postupom Okresného stiidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1031/95

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1031/95

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. V.V.priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A. V.priznava primerané financné zadostucinenie v sume 90 000 Sk (slovom
devitdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Zilina povinny zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

5. Okresny sud Zilina je povinny uhradit V. V. aA. V. trovy pravneho
zastupenia v sume 10 216 Sk (slovom desattisicdvestoSestnast’ slovenskych korun) na tcet
ich pravneho zastupcu JUDr. P. D., Advokatska kancelaria, 7., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.
6. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I11. US 62/08-8 zo 4. marca 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost' V. V. (d’alej len ,,stazovatel v 1. rade*)
a A. V. (dalej len ,,stazovatel’ v 2. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len | listina*) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud®) v konani o vyrovnanie dedi¢skych podielov vedenom pod sp. zn. 13 C

1031/95.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 26. marca 2008 okresny

sud, aby sa k st'aznosti vyjadril.



Podpredseda okresného stidu vo vyjadreni k staznosti z 15. aprila 2008 okrem iného
uviedol:

»Po oboznameni sa so spisovym materialom a vyjadrenim konajicej sudkyne
konstatujem, zZe od podania ndavrhu na sud, sud vo veci konal. O tejto skutocnosti svedcia
pojedndvania uskutocnené v priebehu r. 2006, kedy Okresny sud v Ziline vo veci aj
rozhodol rozsudkom, ktory ndsledne Krajsky sud v Ziline zrusil. Dalsi postup konania bol
do znacnej miery ovplyvneny cinnostou prave stazovatelov, nakolko ndvrh na zacatie
konania nespliia vietky potrebné ndlezitosti. Preto zo strany konajiiceho siidu boli viackrat
zasielané stazovatelom vyzvy na odstranenie vad podani a na doplnenie tychto podani tak,
aby sud vo veci mohol dalej konat. Zdrzanie pri vybavovani veci spésobil aj samotny
stazovatel tym, Ze Ziadal o odrocenie riadne nariadeného terminu pojedndvania z dévodu,
Ze si chce zvolit' pravneho zastupcu. Napriek tomu si pravneho zdstupcu zvolil az po
viacerych vyzvach zo strany sudu konajuceho sudu a ndsledne mu na jeho Ziadost' bol
ustanoveny zastupca zradov advokadtov. Nemozno sa preto stotoznit sa vyjadrenim
stazovatelov v podanej staznosti, Ze Okresny sid Zilina je vo veci necinny. Naopak, zo
spisového  materialu je zrejme, Ze konajuci sud vo veci konal a uskutocrnioval ukony
nevyhnutné na rozhodnutie vo veci samej. Treba tiez prihliadnut’ na skutocnost, ze sa jedna
o skutkovo a pravne zloZitu vec, ktord je poznacend tiez tym, ze v priebehu sudneho konania

‘

zomrel odporca a preto sud kond dalej s jeho dedicmi.

Stcastou vyjadrenia podpredsedu okresného siudu je aj vyjadrenie vo veci
konajuceho sudcu, ktory uviedol stru¢ny prehlad tkonov vo veci. V zdvere svojho
vyjadrenia podpredseda okresné¢ho sudu suhlasil, aby tGstavny sud prerokoval staznost’ bez

nariadenia pojednavania.

Ustavny std z predmetného spisu sp. zn. 13 C 1031/95, ktory mu predloZil okresny
sud, zistil, ze napadnuté konanie zacalo na okresnom sude 8. septembra 1995 na zaklade
zaloby stazovatelov a d’alSej navrhovatel’ky o vyrovnanie dedi¢skych podielov. Okresny
sud uskuto¢nil v obdobi od zacatia konania do 27. juna 1996, ked’ rozhodol vo veci

rozsudkom, celkovo $tyri pojednavania.



V obdobi od 13. augusta 1996 prebiehalo odvolacie konanie na Krajskom stde
v Ziline, ktory po rozhodnuti o zru$eni prvostupiiového rozsudku a vrateni veci na d’alsie

konanie dorucil predmetny spis okresnému sudu 15. jana 1998.

Okresny sud v obdobi od vratenia spisu odvolacim sidom az do podania staznosti
ustavnému (26. novembra 2007), resp. do rozhodovania ustavného sudu o staznosti, sice
uskutocnil dve pojednavania (8. septembra 2005 a 7. novembra 2006), ale inak sa pocas
tohto takmer 10-rocného obdobia zaoberal najmé zéaleZitostami tykajicimi sa doplnenia
navrhu na zacatie konania, ustanovenia opatrovnika jednému zo Zalovanych, ndvrhu
na vydanie predbezného opatrenia (konanie o ktorom zastavil uznesenim zo 7. januara
2002) apod., to znamend, Ze Cinnost' okresné¢ho sudu pocas tohto Stddia konania sa
nevyznacovala takymi tkonmi sudu, ktoré by efektivne smerovali k rozhodnutiu vo veci
same]j a v dosledku toho napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu

o st’aZnosti eSte pravoplatne skoncené.

Pravny zastupca st'azovatel'ov v podani z 12. m4ja 2008, oznamil tistavnému sudu, ze

stazovatelia suhlasia s upustenim od ustneho pojednavania.

Ustavny sad so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

St'azovatelia sa svojou staznost'ou doméhali vyslovenia porusenia svojho zakladného

prava zaru¢eného €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny.



Podla €l. 48 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 38 ods. 2 kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatary tstavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so zZiadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud

zéasadne bez d’alSich nadvrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04)
ustavny sud zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria astavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.



1. Predmetom konania pred okresnym sidom je vyrovnanie dedi¢skych podielov.
Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze akceptuje nazor okresného
sudu, ze ide o fakticky zlozitu vec, ale dizka tohto konania, ktoré trva na okresnom stde

takmer 13 rokov, podl’a nazoru ustavného stidu nebola zavisla len od zlozitosti veci.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny. Ustavny sud pri preskimani spisu zistil, Ze staZovatelia ¢iasto¢ne prispeli
k doteraj$ej dizke konania pred okresnym sidom. Ustavny sud zistil, e navrh na zaatie
konania nesplnal vietky potrebné naleZitosti (predovietkym identifikacia parciel), preto boli
stazovatelia v priebehu konania viackrat vyzvani na odstranenie nedostatkov navrhu.
Ustavny sud dalej zistil, Ze 12. janudra 2001 staZovatelia podali okresnému sudu navrh
na nariadenie predbeZzného opatrenia. Okresny siid uznesenim zo 7. januara 2002 konanie
o nariadeni predbezného opatrenia zastavil, kedZe zo strany stazovatelov doslo
k spatvzatiu navrhu. Ustavny sad dalej zistil, Ze na pojednavani, ktoré sa uskutoénilo
7. novembra 2006, stazovatel’ v 1. rade navrhol jeho odrocenie z dovodu, Ze si chce zvolit
pravneho zastupcu, priCom az na zaklade vyzvy okresného sudu 18. méja 2007 dolozil
do spisu splnomocnenie pre zastupcu, ktorého vSak okresny sid nepripustil. Nésledne
po opitovne] vyzve okresné¢ho sudu stazovatel v 1. rade poziadal 18. februdra 2008
o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie advokata, ktory mu bol ustanoveny
uznesenim zo 7. marca 2008. Uvedené skutocnosti tykajice sa stazovatel'a v 1. rade Gstavny

sud zohl'adnil pri svojom rozhodovani.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sudu v napadnutom konani. Pri skiimani skuto¢nosti, i
v dosledku postupu okresného sudu doslo k poruseniu oznacenych prav, ustavny sud zistil,
ze okresny sud bol v urcitych obdobiach ne€inny, pri¢om plynulému prerokovaniu danej

vecl nebranila Ziadna zdkonna prekazka.

Necinnost’ ustavny sud zistil v obdobi od 15. jina 1998, ked okresnému sudu bolo

doru¢ené uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 1934/97 z 31. marca 1998, ktorym



bol zruSeny rozsudok okresného sudu ¢ k. 13 C 1031/95-27 z27. juna 1996,
do 20. decembra 2000, ked” okresny sud uznesenim vyzval staZzovatel'a v 1. rade, aby svoj
navrh z 24. novembra 2000 doplnil a opravil (nedinnost’ dva roky a Sest’ mesiacov). Ustavny
sud zistil ne€innost’ okresného sudu aj v nasledujicom obdobi, a to od 7. januéara 2002, ked’
okresny sid uznesenim zastavil konanie o nariadeni predbezného opatrenia, do 16. augusta
2004, ked okresny std uskuto¢nil informativny vysluch ucastnikov konania (ne¢innost’ dva
roky a sedem mesiacov). Ustavny sad zistil ne¢innost’ okresného sidu aj v obdobi
od 13. septembra 2005, ked” okresny sud zruSil uznesenie o ustanoveni opatrovnika
odporcovi v 5. rade, do 21. augusta 2006, ked bol nariadeny termin pojednavania
na 7. november 2006 (neCinnost 13 mesiacov). Spolu takto zbytocné prietahy

v predmetnom konani predstavuju Sest’ rokov a dva mesiace.

Vychéadzajuc z uvedeného a po zvazeni vSetkych okolnosti pri hodnoteni postupu
okresného stidu, najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze konanie zacalo eSte v roku 1995,
Gstavny sad konstatuje, e doterajsia dizka konania - takmer 13 rokov - nemdze
byt povazovana za zodpovedajucu poziadavke konania bez zbyto¢nych prietahov,
ako to vyZaduje €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny. Uvedené okolnosti st dostato¢né
na to, aby opravnili ustavny sud k zaveru, ze pravna vec stazovatel'ov nebola prerokovana
bez zbytocnych prietahov a Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 1031/95 bolo porusené oznacené zakladné pravo st'azovatel'ov.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

PretoZze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tustavného sudu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod
sp.zn. 13 C 1031/95 v dalSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov (2. bod vyroku

nalezu).



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o istavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v staznosti ziadali priznat’ primerané financné zadostucinenie spolu

v sume 300 000 Sk.

Pri ureni primeraného finanéného zadost'u€inenia Gstavny sid vychéadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

V danom pripade podla nézoru ustavného sudu prichddza do tvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Zohladnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom dosSlo k zbytocnym prietahom,
zlozitost’ veci, spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov konania, povahu prerokovanej veci,
ktord je predmetom posudzovaného konania, Ustavny std dospel k zéveru, Ze v danom
pripade bude priznanie finanéného zadostuCinenia pre staZovatela v 2. rade v sume
90 000 Sk a pre stazovatel'a v 1. rade v sume 80 000 Sk primerané konkrétnym okolnostiam
pripadu (3. a 4. bod vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel (6. bod vyroku

nalezu).

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj

o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v suvislosti s ich pravnym zastipenim



advokatom JUDr. P. D. v konani pred Gstavnym stidom, ktory ich vy¢islil v sume 26 912 Sk

(za Styri ukony pravnej sluzby a 4-krat rezijny pausal), avSak ich nesSpecifikoval.

Pri urceni vysky nahrady trov vychadzal stavny sud z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk,
a z toho, Ze za jeden ukon vykonany v roku 2007 patri odmena v sume 2 970 Sk a k tomu
rezijny pausal 178 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby pre kazdého
zo stazovatel'ov (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), pricom celkova sumu
zakladnej sadzby tarifnej odmeny (11 880 Sk) bolo potrebné v stilade s § 13 ods. 3 vyhlaSky
znizit’ o 20 %, lebo ide o spolocné tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®.
Takto upravend uhrada za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007 predstavuje
spolu srezijnym pausdlom sumu 5 108 Sk atrovy pravneho zastipenia obidvoch

stazovatelov v konani boli priznané v celkovej sume 10 216 Sk (5. bod vyroku nalezu).

Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatelov (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom

sude).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jala 2008



