1. US 18/98

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti diia 16. jina 1998,

v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Cubomira Dobrika a sudcov JUDr. Juliusa
Cerndka a JUDr. Jana Drgonca, vo veci podnetu || [ | j } J I byton

_ zastipeného JUDr. Alzbetou gtrpkovou, advokatkou,

Bratislava, Zahradnicka 41, o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov priznaného ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
o ndhradu Skody vedenom na byvalom Mestskom side v Bratislave pod sp. zn.
25 Cb 2/94 a Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 50 Cb 16/97 takto

rozhodol:

Slovenska republika, zastipend Krajskym sudom v Bratislave, v konani
o ndhradu Skody vedenom na Krajskom side v Bratislave (predtym na Mestskom
sude v Bratislave) pod sp. zn. 50 Cb 16/97 na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov porusila pravo ||| | | JEEE priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Vo zvyS$nej €asti sa navrhu nevyhovuje.



Odovodnenie

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) dostal dia
13. februara 1998 podnet ||} I 12 zacatic konania o poruseni prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®). K prietahom v konani doSlo ako na
byvalom Mestskom sude v Bratislave, ktory medzi¢asom zanikol a jeho nastupcom

sa stal Krajsky sud v Bratislave, tak aj na Krajskom stide v Bratislave.

B ' odnete uviedol, ze diia 5. januara 1994 podal na byvaly
Mestsky sud v Bratislave Zalobu proti DRUDOP-u, stavebnému a opravarenskému
druzstvu, Bratislava, o ndhradu Skody. Diia 11. novembra 1996 prevzal oznamenie
Mestského sudu v Bratislave, Ze spis sp. zn. 25 Cb 2/94, pod ktorym sud evidoval
jeho zalobu, bol postipeny Obvodnému sudu Bratislava 2. Na jeho staznost’
adresovanu predsedovi mestského sudu, aby zabezpecil riadne prejednanie veci,
dostal odpoved’ 16. novembra 1996. Z uveden¢ho vyplyva, ze sid nekonal v stilade s
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku tak, aby ochrana prav bola rychla a
ucinna a od maja 1994 az do podania podnetu na Gstavny sid nebol vytyCeny termin
pojednavania. Tato skutocnost je nespochybnitelnym dokazom zbytocnych
prietahov zo strany sudu, a tym aj porusenim jeho prava na verejné prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Na ziklade uvedenych
skuto¢nosti navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Ze bolo porusené jeho tUstavou
zarucené pravo v €l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a vysledku konania vydat’ uznesenie, aby
boli uhradené jeho trovy konania pred Ustavnym stdom. Stcasne Ziadal vyslovit, Ze
d’alSie konanie na Krajskom sude v Bratislave je bezpredmetné, lebo v stiCasnosti uz

nie je zaruka vynesenia spravodlivého rozsudku.

Ustavny sad na neverejnom zasadnuti sendtu 22. aprila 1998 podla
ustanovenia § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z.
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podnet || NN prcdbeine prerokoval. Podnet spifial po formalnej a
obsahovej strdnke podmienky na jeho prijatie, preto podl'a ustanovenia § 25 ods. 3

citovaného zakona ho prijal na d’alsie konanie.

Ustavny sud si vyziadal od predsedni¢ky Krajského sudu v Bratislave pisomné
vyjadrenie k obsahu podnetu, a to z toho dovodu, Ze byvaly Mestsky sud v Bratislave
medzi¢asom zanikol a jeho agendu prevzal Krajsky sud v Bratislave, ktory v
sacasnosti kona o zalobe || Sicasne si z Krajského sidu v
Bratislave vyziadal spisy sp. zn. 50 Cb 16/97 a spis byvalého Mestského sudu v
Bratislave sp. zn. Spr. 2131/96.

Predsednicka Krajského sudu v Bratislave v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze
vo veci zisten¢ prietahy boli objektivneho charakteru, zapri¢inené enormnym
pretazenim sudcov na obchodnom useku, vysokym ndpadom veci, mnoZstvom
nevybavenych starych reStancnych veci, ktoré sa vybavovali priebezne podla
najstarSieho napadu veci. Uviedla d’alej pocet sudcov vybavujucich tato agendu (14)
a pocet nevybavenych veci. Dna 22. novembra 1996 doslo k zlu¢eniu dvoch sudov -
byvalého Mestského sidu v Bratislave a byvalého Krajského sudu v Bratislave. Stav
sudcov Krajského sudu v Bratislave vybavujicich obchodnt agendu k 31. decembru
1996 je 34 a pocet nevybavenych veci 22.631, z toho reStan¢nych veci 17.367. Pracu
sudcov ovplyviioval nielen zvySeny niapad, ale aj znacna migracia sudcov,
komplikovanost’ pravnej problematiky, v€itane prijimania novych pravnych
predpisov, ale aj nizky pocet rozhodnutych veci niektorymi sudcami neefektivnym a
nesustredenym vedenim konania. Na zlepSenie stavu nevybavenych veci a
predchadzaniu aj opodstatnenym st’aznostiam Ucastnikov konania vedenie Krajského
sudu v Bratislave prijalo opatrenie, na zaklade ktorého sudca, u ktorého pocet
rozhodnutych veci v prisluSnom mesiaci nedosiahne v agende ,,Cb* samosudcovské

35 veci, bude musiet’ osobitne odovodnit’ svoj nizky vykon predsedovi sudu.

Z obsahu spisu Krajského sidu v Bratislave 50 Cb 16/97 ustavny sud zistil

tento skutkovy stav:



_ podal Zalobu na byvaly Mestsky sid v Bratislave (neskorsie
sa zlucil s Krajskym stdom v Bratislave pod ndzvom Krajsky sid Bratislava) 5.

januara 1994. Povodne Mestsky sud v Bratislave konal pod sp. zn. 25 Cb 2/94 a
neskorsie Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 50 Cb 16/97.

Mestsky sud v Bratislave vyzval zalobcu ||| N 25. janvara 1994
na zaplatenie stdneho poplatku, zaslal zalobu na vyjadrenie Zalovanej strane.
Zalovana strana sa pisomne vyjadrila 21. marca 1994. Na toto vyjadrenie pisomne
reagoval Zalobca 9. maja 1994. Nasledne 8. septembra 1994 sudkyna dala do spisu

upravu ,,zaloz do poradia®.

Dna 31. oktoébra 1996 Mestsky sud v Bratislave, po viac ako dvoch rokoch od
prevzatia Zaloby, odstupil vec z prislusnosti Obvodnému stdu Bratislava 2. Tento
sud, ked’ze nesthlasil s prenesenim prislusnosti, vec predlozil na rozhodnutie 29.
novembra 1996 NajvysSSiemu sidu Slovenskej republiky. Tvrdil, Ze na konanie je
prislusny Krajsky sud v Bratislave. Najvyssi sud Slovenskej republiky tomuto ndvrhu
vyhovel. Krajsky sud v Bratislave uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
prevzal 2. maja 1997 a termin Gstneho pojenavania urcil na 4. marca 1998, teda po
desiatich mesiacoch bez toho, Ze by do tohto terminu vykonal nejaké procesné tikony.
Pojednavanie odro¢il s tym, aby Zalobca doplnil svoje vyjadrenie. Zalobca nové

vyjadrenie dorugil sidu 18. marca 1998. Dal3ie pojednavanie zatial’ nebolo vyty&ené.

Z obsahu spisu byvalého Mestského sudu v Bratislave Spr. 2131/96 ustavny
sud zistil, Ze 21. oktobra 1996 Zalobca_ podal pisomnu staZnost
predsedovi sudu na prietahy v sidnom konani. Odpoved’ od predsedu Mestského
sudu v Bratislave dostal 7. decembra 1996. V nej uviedol, Ze vec napadla na sud 5.
januara 1994 a do méja 1994 std vykonal niektoré procesné ukony, ako je vyzva na
zaplatenie stidneho poplatku, zaslal Zalobu na vyjadrenie zalovanej strane a nasledne
poziadal aj Zalobcu na zaujatie stanoviska k vyjadreniu Zalovanej strany. Na zaklade
upravy sudkyne vec bola potom ,,dand do poradia®, ked’Ze sudkyna spracovavala a
vytyCovala veci na pojednavanie postupne, podla najstarSicho napadu. Od 1. jina
1995 bola prijata zmena rozvrhu prace, podla ktorej vec sp. zn. 25 Cb 2/94 prevzala

ina sudkyna, ktord okrem tejto veci prevzala okolo 1.400 nevybavenych veci.
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Sudkyna vec 31. oktobra 1996 postupila Obvodnému sidu Bratislava 2 na d’alSie

konanie z dovodu prislusnosti.

Ustavny sud takto zisteny skutkovy stav s ohladom na podnet || [l
B skumal, aky podiel na prietahu vo veci ma sud a aky ma sam _,
teda osoba, ktora podala podnet vo veci porusenia prava zarucené¢ho podla ¢l. 48 ods.
2 ustavy. Ustavny std je toho nazoru, a nepopiera to ani predsednit¢ka Krajského
siadu v Bratislave, Ze k prietahu v konani na sude doglo. Ucastnici sa rozchadzaji len
v tom, ze kym _ tvrdi, Ze prietah je zbyto¢ny, predsednicka sudu nevini
v konani sudcov, prietahy st vraj objektivneho charakteru. Na druhej strane vSak
priznava nizku vykonnost niektorych sudcov a poukazuje aj na opatrenia, ktoré

vedenie sudu prijalo na zvySenie poctu vybavenych veci.

Staznost’, ktora - podal, nemé povahu opravného prostriedku, ale je
pravnym prostriedkom, ktory umoziuje tiCastnikovi konania uchadzat’ sa dosiahnutia
napravy, v tomto pripade, aby sud konal bez zbytocnych prietahov. Staznost
predsedovi sudu, na ktorom pdsobi sudca, ktorého necinnost’ sa staZznost'ou namieta,
je jednym z prostriedkov dosiahnutia napravy. Je potom na predsedovi sudu, aby
vykonal opatrenie, ktoré by zabezpeCilo odstranenie prekazok, ktoré brania v
plynulom konani pred sidom bez toho, aby zasahoval do nezavislosti sudcu. Zakon
predsedovi stdu ako organu spravy sidov ddva oprdvnenie, aby v konani o st'aznosti
upozornil sudcu, Ze ma prestat’ poruSovat’ ucastnikove pravo na verejné prerokovanie
veci bez zbytocného prietahu. Uznanie opodstatnenosti staznosti mozno
zabezpeCovat’ len nepriamo a nasledne formou uplatnenia karnej zodpovednosti

sudcu v zneni zakona ¢. 149/1993 Z. z.

Ustavny sud ma opravnenie konat' o podnete najmi vtedy, ak uz boli vyuzité
zo strany UcCastnika pradvne prostriedky na dosiahnutie napravy tam, kde sa porusuje
ustava. No 1 bez tohto vyuzitia mu ni¢ nebrani, aby o podnete konal. Preto tstavny

sud o podnete namietajicom poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zacal konat’.



Predsednicka Krajského sidu v Bratislave o tom, ¢i naozaj iSlo o objektivne
prekazky (bez zavinenia konkrétnej osoby sudcu), ktoré zapri€iiuji prietahy v

konani sudu, sa vyjadrila takto:

,Predovietkym je to vysoky poéet veci, ktoré napadli na sud. Dalej je to
zlozitost’ a komplikovanost’ pravnej problematiky, ktord vyplyva z prijimania novych
pravnych predpisov. Napokon je to aj v nedostatocnom pocte sudcov, ktori vybavuja

sudnu agendu a v ich enormnom zat’azeni.*

K prvej namietke predsednicky Krajského stidu v Bratislave, Ze prietahy na
sude su objektivneho charakteru vo velkom pocte napadlych veci na sid, Gstavny
sud vyslovuje pravny nazor, Ze pocet nevybavenych veci, o ktorych ma suad
rozhodnat, modze byt objektivnym stavom, ale tiez priinu treba hladat’ v
pretrvavajtcich nedostatkoch v organizécii prace siidu. Casto sa zistuje aj pomalost’ a
nedostatoény vykon sudcov, ktory sa odzrkadluje v poéte nevybavenych veci. Ze
tomu tak je aj na Krajskom side v Bratislave (predtym na Mestskom sude v
Bratislave), sved¢i prijatie opatrenia vedenia krajského sudu. Pocet nevybavenych
veci sdm osebe nemusi byt vzdy prekazkou, Ze su prietahy v konani a nemusi mat
povahu okolnosti vylicujiuce; zodpovednost’ za porusSenie prava obCana na sudne
konanie bez zbyto¢nych prietahov. Ak od maja 1994 do 31. oktobra 1996 sud
nevykonal Ziaden procesny tkon a potom odstapil vec z prisluSnosti Obvodnému
sudu Bratislava 2, ned4 sa to hodnotit’ inak, ako zbyto¢ny prietah. Inak samotna
zaloba si nevyzadovala osobitni erudovanost’ sudcu. Neslo o pravne zlozity pripad.
Zlozitost veci by mohla za istych okolnosti zbavit sid zodpovednosti za
pretrvavanie pravne] neistoty UcCastnika vtedy, ak sud priebezne robi tukony
prispievajuce k odstraneniu pri¢in zlozZitosti. V tomto pripade podla néazoru
ustavného sudu k takejto situacii nedoslo. Preto ani d’alSia namietka o zlozitosti veci
nemd opodstatnenie. Zakladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zloZzitej je
skutkovy stav veci a platna prdvna uprava relevantnd pre rozhodnutie o veci.
Z hl'adiska zlozitosti treba pokladat’ tie veci, ktoré samostatne alebo kumulativne
vyZaduju, aby sa na ten isty stbor faktov aplikovalo viac pravnych noriem, alebo aby
t4 istd prdvna norma nadobudla v interpretacii viac ako jeden vyznam, pripadne sa

predpoklada vol'na uvaha.



Dal3iu namietku predsedni¢ky Krajského sudu v Bratislave, ze¢ sad ma
nedostatok sudcov na tak enormny pocet nevybavenych veci, a preto st na sude
prietahy v konani, podl'a ndazoru ustavného sudu nemozno akceptovat’ bez toho, Ze by
v konkrétnom pripade nebolo objektivne zistené, i i8lo o skutkove a pravne zlozZit
vec, €1 sud vykonal v rdmci danych moZnosti také procesné ukony, ktoré by urychlili
konanie a rozhodovanie, ¢i sudca, ktorému vec bola pridelend, mal ospravedliiujice
prekazky, pre ktoré nemohol vo veci konat’ (nemoc, vojenska sluzba, stdz a podobne).
Nedostatocny pocet sudcov moze mat’ sice vplyv na rychlost’ konania, ale nemusi to
byt vzdy rozhodujtci faktor. Spravna organizdcia prace, zvySenie efektivnosti v
praci, moze prispiet’ k tomu, Ze sa prietahy v konani skratia. Ak za viac ako dva a pol
roka sa neurobi ziaden procesny ukon vo veci a eSte potom sa spis odstupi inému
sudu z prislusnosti, ¢o sa mohlo vykonat' ddvno predtym, nemozno hodnotit’ inak,

ako porusenie Ustavného prava ucastnika konania - ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Na strane UcCastnika konania ustavny sud nezistil také spravanie, ktoré by
zbavovalo sud zodpovednosti za prietahy vo veci. Proti prietahom sa stazoval

navrhovatel’ u predsedu Mestského sudu v Bratislave.

Aj ked’ neexistuje Casova hranica, ktorej uplynutim postup sudu sa médze
hodnotit’ ako prietah v konani a kde rychlost’ a u¢innost’ kazdého sudneho konania
treba hladat v charaktere prejedndvanej veci, v zloZitosti veci, v necinnosti
ucastnikov konania, ale aj sudu, existuju uz v praxi Eurdpskeho sidu pre l'udské
prava i Ustavného siidu Slovenskej republiky rozhodnutia, ktoré k tymto problémom

zaujali pravne nazory (Eckle case, séria A, 1982 €. 51 s. 39).

V tomto pripade Ustavny sid vyslovuje pravny ndzor, ze sudy nekonali v
sulade s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Pokial’ ide o d’alSie ndvrhy navrhovatel’a, Gstavny sid poukazuje na ust. § 36
ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii

Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
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v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z., podl'a ktorého
trovy konania pred tstavnym sudom, ktoré vznikni UcCastnikovi konania, uhréddza

ucastnik konania zo svojho. Navrhovatel tieto trovy ani nevycislil.
O tom, Ze d’alSie konanie na Krajskom sude v Bratislave je bezpredmetné, lebo
v stc¢asnosti uz nie je zaruka vynesenia spravodlivého rozsudku, nema tstavny sud

pravomoc rozhodovat. Zasahoval by do ustavnej pravomoci vSeobecnych sudov,

danej im ¢l. 142 ods. 1 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

Kosice 16. juna 1998

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Cubomir Dobrik

I predseda sendtu



