SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 403/2018-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost ||| GGG . 22st(pcného
advokatom Mgr. JUDr. Zoltdnom Perhacsom, PhD., advokatska kancelaria, Ticha 45,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, uradu
inSpekcnej sluzby Policajného zboru, odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite
v konani vedenom pod CTS: UIS-18/KOK-2005, postupom Okresnej prokuratiry Komarno
v konani vedenom pod sp. zn. 0 Pv 89/05/1032 a postupom Okresného sidu Komarno
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 171/2009 a takto

rozhodol:

Staznost' | GG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 27. marca
2018 dorucena staznost || GG (d2lcj aj ,.stazovatel*), ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, tradu
inSpekcnej sluzby Policajného zboru, odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite
(dalej len ,,inspekéna sluzba policie) v konani vedenom pod CTS: UIS-18/KOK-2005,
postupom Okresnej prokuratiry Komdarno (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Pv 89/05/1032 a postupom Okresného sidu Komarno (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 171/2009.

2. Zo staznosti predovsetkym vyplynulo:

«... stazovatel tymto podla clanku 127 ustavy podava opakovane uz Stvrtykrat
staznost proti poruSeniu zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa mali dopustit organy verejnej moci - Ministerstvo
vautra Slovenskej republiky, urad inspekcnej sluzby PZ, odbor boja proti korupcii
a organizovanej kriminalite (dalej aj ako , ,organ pripravného konania*“), Pribinova 2,
812 72 Bratislava, CTS: UIS-18/KOK-2005; Okresnd prokuratira Komdrno (dalej aj ako
,orgdan pripravného konania“), Pohranicna 6, 945 01 Komarno, Ccislo konania:
OPv 89/05/1032 a v aktudlnom case Okresny sud Komdarno, Pohranicna 6, 945 01
Komarno, cislo konania: 1 T/171/2009. Stazovatel opierajuc sa o nizsie uvedenu
argumentaciu, ziada ustavny sud. aby prijal podla ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 38/1993 Z. z.“),
na dalSie konanie jeho staznost a po vykonani dokazovania vo veci rozhodol a vydal
nasledovny navrhovany NALEZ:

* Zdakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom organov verejnej moci Slovenskej republiky - Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, urad inSpekcnej sluzby PZ, odbor boja proti korupcii a organizovanej
kriminalite, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v konani vedenom pod CTS: UIS-18/KOK-

2005, Okresnou prokuraturou Komarno, Pohranicna 6, 945 01 Komarno, v konani



vedenom pod ¢. k. OPv 89/05/1032 a v aktualnom case Okresnym sudom Komdarno,
Pohranicna 6, 945 01 Komarno, v konani vedenom pod ¢. k. 1 T/171/2009, porusené bolo.

» Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 43 000 Eur (slovom
Styridsattri tisic eur), ktoré mu su Ministerstvo vautra Slovenskej republiky, urad inspekcnej
sluzby PZ, odbor boja proti korupcii a organizovanej kriminalite, Pribinova 2, 812 72
Bratislava v sume 3 000 Eur (slovom tritisic eur), Okresnd prokuratura Komdrno,
Pohranicna 6, 945 01 Komdrno v sume 15 000 Eur (slovom pdtndsttisic eur) a Okresny sud
Komdrno, Pohranicna 6, 945 01 Komarno v sume 25 000 Eur (slovom dvadsatpdttisic eur)
povinni vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

* Organu verejnej moci - Okresnému sudu Komdrno prikazuje, aby v konani
vedenom pod cislom konania: 1T/171/2009, konal bez zbytocnych prietahov.

« Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia, ktord je
splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu

stazovatela Mgr. JUDr. Zoltana Perhdcsa, PhD...»

3. K podaniu obzaloby stazovatel uviedol:
,26.11.2009 - prokurdtorka Vojenskej obvodnej prokuratury podala na stazovatela
obzalobu pre trestny cin zneuZivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1

pism. a) Trestného zdakona. “

4. K relevantnému (po ndleze vistavného sidu ¢ k. II. US 807/2015-42 z 24. februdra
2016, pozn.) chronologickému prehladu vykonanych ukonov v konani okresného sudu
vedenom pod sp. zn. 1 T 171/2009 stazovatel uviedol:

yeee 18.04.2016 — hlavné pojedndvanie na Okresnom sude Komdrno,

13.06.2016 — hlavné pojednavanie na Okresnom sude Komdrno,

08.08.2016 — hlavné pojednavanie na Okresnom suide Komdrno,

19.09.2016 — hlavné pojedndvanie na Okresnom sude Komarno,

07.11.2016 — hlavné pojednavanie na Okresnom sude Komdrno,

05.12.2016 — hlavné pojednavanie na Okresnom suide Komdrno,

13.03.2017 — hlavné pojedndvanie na Okresnom sude Komarno,

24.05.2017 — hlavné pojedndvanie na Okresnom sude Komarno,

19.07.2017 — hlavné pojednavanie na Okresnom suide Komdrno.



27.09.2017 — hlavné pojedndvanie na Okresnom sude Komarno,
13.12.2017 — hlavné pojednavanie na Okresnom stuide Komdarno,

¢

12.03.2018 — hlavné pojednavanie na Okresnom siude Komarno.

5. K dovodom podania staznosti stazovatel predovsetkym uviedol:

«1. Stazovatel je toho ndzoru, Ze dizka doby trvania trestného konania v trvani uz
viac ako 13 rokov (156 mesiacov) od 15.02.2005, resp. 02.03.2005 (vznesenie obvinenia)
do datumu spracovania tejto staznosti, uz sama o sebe nie je nicim ospravedinitelnd. Dna
02.03.2005 bolo stazovatelovi organmi pripravného konania vznesené jedno obvinenie, dna
03.03.2005 pdt obvineni, dna 30.03.2005 Sest obvineni, dna 31.03.2005 jedno obvinenie,
dna 29.06.2005 tri obvinenia, dna 12.01.2006 tri obvinenia, dna 10.04.2006 jedno
obvinenie, dna 13.04.2005 Sstyri obvinenia, dia 05.05.2005 jedno obvinenie a dna
04.07.2005 jedno obvinenie, na tych skutkovych zakladoch ako je to v uzneseniach
o vzneseni obvinenia, premietnutych do obZaloby.

2. Uz v uvode treba zdoraznit, Ze Statne organy Slovenskej republiky - vseobecné
(trestne) sudy do dnesného dna pravoplatne nerozhodli o stazovatelovom trestnom stihani,
ktoré trva uz viac ako 13 rokov (156 mesiacov) do datumu podania tejto staznosti. V danej
trestnej veci dokonca nerozhodol ani len sud prvého stupna (Okresny sud Komdarno).
Pravoplatné skoncenie stazovatelovej trestnej veci je v nedohladne aj po viac ako 13
rokoch. Pritom ide o trestny cin (precin), kde trestnd sadzba trestu odnatia slobody je
v rozmedzi Sest mesiacov az tri roky alebo penazny trest alebo zdakaz cinnosti (ide o tzv.
bagatelny trestny cin). Tento nepomer neunosnej doby trvania trestného stihania (viac ako
13 rokov) vo vztahu k trestnej sadzbe, kde redlne nemozno uloZit nepodmienecny trest
odnatia slobody, signalizuje Sikanozny vykon prdava vsetkych organov verejnej moci
konajucich v danej trestnej veci ako celku a to bez ohladu na nizsie uvedené stazovatelom
namietané a argumentované fakty. Uz len skutocnost, Ze v pravne a skutkovo jednoduchej
trestnej veci, navyse kde stazovatelovi hrozi uloZenie ,,iba“ penazného trestu a Slovenska
republika nevie ani po viac ako 13 rokoch ukoncit' trestné stihanie, pricom ukoncenie
trestnej veci je dokonca v nedohladne, trestné stihanie by sa malo aj v sulade s judikatirou

Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,, ESLP ) zastavit, resp. stazovatel’ mal byt uz



davno oslobodeny. Podla judikatury ESLP uz 5-7 rocné trestné stihanie je zjavne
neprimerané a moze byt dovodom zastavenia trestného stihania.

3. Stazovatel od zaciatku trestného konania je presvedceny, Ze bol nezdkonne
zadrzany, nezdakonne obvineny, nezakonne vzaty do vdzby a Zial, do dnesného dna
nezakonne trestne stihany uz viac ako 13 rokov.

4. Ustavnému sidu je stazovatelova vec dostatocne zndma, pretoze v jeho veci
namietaného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sudu Komdarno v konani vedenom pod sp. zn. 1T 171/2009,
uz rozhodoval trikrat.

5. Prwkrat rozhodol ustavny sud wuznesenim zo dna 10.12.2013, sp. zn.
II1. US 589/2013-17 tak, ze jeho staznost odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti.

6. Druhykrat rozhodol ustavny sud ndlezom zo dna 24.02.2016, sp. zn.
II. US 807/2015-42 tak, Ze stazovatelove zdikladné prdvo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Komdrno
v konani vedenom pod sp. zn. IT 171/2009 porusené boli, pricom Okresnému sudu
Komdrno prikdzal, aby v konani vedenom pod sp. zn. IT 171/2009 konal bez zbytocnych
prietahov a zaroven mu priznal financné zadostucinenie v sume 2 000 Eur.

7. Tretikrat rozhodol ustavny sud wuznesenim zo dna 21.02.2017, sp. zn.
II1. US 123/2017-19 tak, ze stazovatelovu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

8. Jednym z klucovych bodov tejto dalsej, v poradi uz stvrtej staznosti, je namietka
frekvencii vykonavanych hlavnych pojedndvani Okresnym sudom Komdrno.

9. Porovnanim frekvencii vykonanych hlavnych pojednavani pred vydanim ndlezu
ustavného sudu zo diia 24.02.2016, II. US 807/2015-42 a po nom, mozno zistit, Ze v konani
Okresneho sudu Komdrno nenastala Ziadna zmena a nadalej kond priblizne
v dvojmesacnych intervaloch. Okresny sud Komarno vobec nerespektuje ndlez ustavného
sudu zo dna 24.02.2016, sp. zn. I1. US 807/2015-42, ktorym mimo iného bolo Okresnému
sudu Komdrno prikazané, aby v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 171/2009 konal bez

zbytocnych prietahov. O hrubej ignoracii Okresného sudu Komdrno svedci aj skutocnost,



Ze pocas hlavného pojedndvania - do datumu podania tejto staznosti - neoboznamil strany
konania ani s vyrokom ani s odovodnenim oznaceného nalezu ustavného sudu. Na namietku
pravneho zdastupcu (obhajcu) stazovatela, samosudkynia Okresného sudu Komdrno iba
wviedla, Ze nalez ustavného sudu poznda. Neuviedla vSak ani to, preco s vyrokom a aspon
s podstatnou castou odovodnenia daného ndalezu neoboznami strany konania. Takyto postup
Okresnéeho sudu Komarno zvySuje u stazovatela pocit beznddeje a nespravodlivosti, pricom
podla neho je to aj jasnym signdlom svojvole samosudkyne. Postup Okresného sudu
Komdrno nedava zaruku na spravodlivy proces. Podla ndzoru stazovatela doslo
k poruseniu clanku 6 ods. 1 dohovoru posudzovaného samostatne i v spojeni s ¢lankom 13
dohovoru, pretoze nalez ustavného sudu sa v tomto pripade javi ako neucinny prostriedok
napravy. Zrejme je tomu tak i preto, Ze ustavny sud stazovatelovi priznal financne
zadostucinenie iba v sume 2 000 Eur, co sa ukazalo ako zjavne nedostatocné
a zanedbatelné vo vztahu k porusovatelovi - Okresnému sudu Komarno. Pre porovnanie si
stazovatel’ dovoluje ustavnéemu sudu dat do pozornosti, Ze ustavny sud v inom trestnom
konani, kde dl?ka trestného konania bola cca 6 rokov, ndlezom zo diia 07.07.2016, Sp. zn.
I US 306/2016-49 priznal jednému z troch stazovatelov financéné zadostucinenie v sume
4 000 Eur a dalsim dvom stazovatelom v tom istom trestnom konani, kedZe ustavny sud ich
staznosti odmietol, ESLP rozhodol o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a kazdému
zo stazovatelov priznal financné zadostucinenie v sume 5 200 Eur (Karol Mami proti
Slovenskej republike, sp. zn. 54888/15 zo dna 21.07.2016, Pavel Szijjarto proti Slovenskej
republike, sp. zn. 54891/15 zo dia 21.07.2016). Oproti tymto trom stazovatelom, kde dizka
trestného konania v case podania staznosti trvala cca 6 rokov, v staZovatelovom pripade
ide uz o viac ako 13 rokov.

10. Priznat’ neprimerane nizke financné zadostucinenie je obdobné ako nepriznat
Ziadne. Neprimerané (nedostatocné) financné zadostucinenie do istej (urcitej) miery
akceptuje ich poruSenie ,,zadarmo* a preto je tazko udrzatelné. Okrem uvedeného,
Jjednoznacnym dokazom, Ze financné zadostucinenie v sume 2 000 Eur, ktoru zaplatil
Okresny sud Komdrno bolo zanedbatelné, svedci aj skutocnost, ze Okresny sud Komdrno
na pojednavani nielenze nespomenul ndlez ustavného sudu o poruseni zakladnych prav
stazovatela, ktorym mu bolo prikazané, aby konal bez zbytocnych prietahov, ale ho ani

nerespektuje a nadalej kona tak, ako pred vydanim nalezu ustavného sudu, teda vytycuje



pojednavania raz za 2 mesiace. Navyse, ak by samosudkyna Okresného sudu Komdrno
respektovala ndlez ustavného sudu, ktorym bolo prikdazané konat bez zbytocnych prietahov,
vSetky prokuratorkou Okresnej prokuratury Komdrno, dokonca mimo obzalobného navrhu
(obzaloby), navrhnuté vysluchy svedkov, navyse po viac ako 13 rokoch od udajnych skutkov,
by zamietla. Prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno, podla jej tvrdenia, chce
navrhovanych svedkov vypocut k pomerom, ktoré viadli na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v - v roku 2003 a nie ku skutkom, co vSak je zjavne mimo
ramec obzZaloby - predmetu trestného konania a signalizuje z jej strany Sikandzny vykon
prava fyzicky a psychicky vycerpat' stazovatela, ktory sa zucastiuje tkonov trestného
konania pravidelne uz viac ako 13 rokov. Prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno,
podla nazoru stazovatela, svojimi navrhmi na vykonanie svedeckych vypovedi mimo ramca
obzaloby, iba ucelovo predlzuje uz inak neunosne dlhé trestné konanie.

11. Pre spresnenie mozno uviest, Ze stazovatel podal aj tretikrat staznost primarne
z dovodu, ze Okresny sud Komarno nerespektoval pravne zavery ustavného sudu vyslovené
v ndleze zo dia 24.02.2016, sp. zn. II. US 807/2015-42. Ustavny sid uznesenim zo diia
21.02.2017, sp. zn. III. US 123/2017-19 o tretej staznosti stazovatela rozhodol tak, Ze ju
odmietol ako zjavne neopodstatnenu z dovodu, zZe bola podana v kratkom case, priblizne
sedem mesiacov po pravoplatnosti ostatného ndlezu ustavného sudu zo dna 24.02.2016.
sp. zn. II. US 807/2015-42, v tejto veci. Ustavny sud dalej uviedol: ,,... Ked%e staznost bola
odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalsich procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej
veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal...

12. KedZe, ako uz bolo uvedené, v postupe Okresného sudu Komdrno do dnesného
dna nenastala zZiadna zmena, resp. postupuje rovnako ako pred vydanim ndlezu ustavného
sudu, navySe ndalez na hlavnom pojednavani ani len neoboznamil a v zapisniciach
o hlavnom pojednavani nie je ani len zmienka, Ze takyto nalez bol v stazovatelovej veci
vydany, stazovatel opakovane upozoriiuje na uvedeny postup a Ziada ustavny sud, aby ho
neponechal bez povsimnutia. NavySe, Okresny sud Komdrno vykondva dokazovanie
oboznamenim listinnych dokazov, ktoré vSak zjavme nemaju Ziadny suvis s predmetom
trestneho konania, resp. nemaju Ziadny suvis s udajnym konanim staZovatela. Konkrétne
samosudkyna Okresného sudu Komdrno oboznamuje strany konania s uradnymi zaznamami

policajtov z roku 2003 a 2005, ktoré jednak, tak ako uz bolo uvedené, nemaju Ziadny suvis



s udajnym konanim staZovatela a podla ustdilenej judikatury vseobecnych sudov ani
nemozu sluzit ako dokazy.

13. Stazovatel' od ustavného sudu ocakdava aj odpoved, ci bolo povinnostou
Okresného sudu Komarno oboznamit strany konania s ndlezom ustavného sudu alebo nie...

14. Dalsou zdsadnou ndmietkou stazovatela je nehospoddrnost (neefektivnost)
trestného konania ako celku.

15. Stazovatel namieta neefektivnu, nespravnu a neodbornu cinnost organov
verejnej moci, ¢o v konecnom dosledku je primdrnou pricinou tejto neunosnej doby trvania
trestného konania (156 mesiacov do doby spracovania tejto staznosti), ktorui v zmysle
stabilnej judikatury ustavného sudu a Strasburskej judikatury mozZno povazovat za extrémne
neprimeranu, a to o to viac, ze nejde o civilné konanie, ale o konanie trestné.

16. Stazovatel namieta, Ze uz viac ako 13 rokov (156 mesiacov) je nezakonne trestne
stithany napriek tomu, ze sa nedopustil Ziadneho trestného cinu uvedeného v osobitnej casti
Tr. zak., teda ani precinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla ustanovenia
§ 158 ods. I pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 613/2004 Z. z.

17. Okrem absencie objektivnej stranky a subjektivnej stranky, staZovatel poukazuje
aj na to, zZe v danom pripade, podla naformulovanych skutkov kladenych mu za vinu
nemohol naplnit’ ani dalsi povinny znak skutkovej podstaty precinu zneuzivania pravomoci
verejného cinitela a to subjekt, ktory v danom pripade musi byt specialny. Pojem verejny
Cinitel ako Specidlny subjekt v sebe zahrna taktiez povinné znaky, ktoré musia byt
kumulativne splnené. Tak ako to vyphva zo skutkov kladenych mu za vinu, v tychto
pripadoch nemal postavenie verejného cinitela - organu cinného v trestnom konani, pretoze
nekonal a ani nemohol konat a postupovat podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku (dalej len ,, Tr. por “). Inak povedané, vo veciach kladenych mu za vinu nemal
rozhodovaciu pravomoc ako verejny cinitel’ (nedostatok pravomoci - absencia prvku moci
a rozhodovania).

18. Neefektivna cinnost organov pripravného konania je spritomnend aj v tom, Ze sa
izolovane (selektivne) zaoberali iba stazovatelovymi udajnymi konaniami a nijako
nezistovali a nepreverovali tvrdenia policajtov, ktori navyse, na rozdiel od stazovatela, boli
v danych veciach verejnymi cCinitelmi, teda mali rozhodovaciu pravomoc ako organy cinné

v trestnom konani.



19. Ani organy pripravného konania ani Okresny sud Komdrno do datumu podania
tejto staznosti, napriek netinosnej dizky trvania trestného konania, Ziadnym spésobom
nepreverovali nicim nepodlozené tvrdenia policajtov, inak do veci priamo zainteresovanych
a preto nedoveryhodnych svedkov, Ze protipravne konali udajne preto, Ze sa ,,bali*
stazovatela (,,... z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditela... ).
Navyse, v tejto suvislosti nielenze neboli vyprodukované Ziadne dokazy o stazovatelovom
udajnom konani spocivajucom v tom, Ze na podriadenych policajtov mal ... vyvijat
psychicky natlak a podobne... ale organy pripravného konania a ani Okresny sud Komarno
nemali ani snahu zistit, ¢i tieto tvrdenia su pravdivé alebo ucelové a nepravdivé v snahe
vyhnut' sa pripadnej trestnej zodpovednosti za ich viastné konania. Tieto skutocnosti v§ak
organy pripravného konania ani Okresny sud Komdrno vobec nebrali, resp. neberu do
uvahy, takZe sa s nimi ani nezaoberali, resp. nezaoberaju, hoci maju podstatny vplyv na
inkriminované skutky (motiv konania) v ich suvislostiach.

20. Stazovatel si dovoluje v tejto suvislosti upriamit’ pozornost’ ustavného sudu na
skutocnost, ze uz sudca Okresného sudu Komadrno JUDr. Michal Hentek v zdpisnici
o vysluchu obvineného spisanej na Okresnom sude Komdrno este dna 06.03.2005 pod
sp. zn. Tp 40/05, mimo iného uviedol: ,,... Ani jeden z nich neprehlasil totiz, ze ako mal
obvineny na nich v tej, ktorej veci konkrétne posobit, resp. ich ovplyviiovat. Ich vseobecné
vyjadrenia ohladne toho, Ze obvineny mal na nich c¢init’ ndtlak tym, ze mozu byt prepusteny
zo zboru su vSeobecné a nekonkrétne a navyse v kazdej vypovedi toho istého svedka su
takmer na slovo rovnaké. Tu treba podotknut, Ze ide o prislusnikov policie, ktorych by
takéto nezdkonné pokyny a nariadenia ak odzneli mali nahlasit’ nadriadenému svojho
riaditela a nie ich vykonat' a potom az po dlhsom case ich oznamovat. Z tychto dovodov ich
ovplyviiovania obvinenym z hladiska sudu bolo viac ako pochybné. Tento nazor sud zastava
v kazdom bode ohladne kazdého bodu obvinenia...

21. V stazovatelovej trestnej veci k poruseniu ustavnym poriadkom zarucenych prav
dochadza od samého zaciatku trestného konania aj tym, Ze organy verejnej moci Slovenskej
republiky nespravne aplikuju prdavne normy, takze sa pravne zdvery v ich rozhodnutiach
dostavaju do extréemneho nesuladu s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Argument.
Konania, ktoré sa stazovatelovi kladu za vinu, nikdy nespdachal a ani len v teoretickej

rovine spdchat nemohol, pretoze uz aj z naformulovanych udajnych skutkov, inak



zmdtocnych, vyplyva, zZe v danych veciach staZovatel nekonal ako verejny Ccinitel.
Stazovatel’ bol v postaveni riaditela OO PZ - Bol funkcionarom - manazérom.
Nemal postavenie organu cinného v trestnom konani. Logicky nemohol konat podla Tr. por.
(absencia prvku moci a prvku rozhodovania). V danych pripadoch ako verejni cinitelia
konali vylucne dotknuti policajti a nie stazovatel. Napriklad vykonanim obhliadky miesta
¢inu sa zacina automaticky aj trestné stihanie tzv. vo veci konkrétneho trestného cinu,
pretoZe tento procesny ukon je neodkladnym a neopakovatelnym. Z uvedeného teda
vwplyva, Ze ak policajt vykonal obhliadku miesta cinu, zacal aj trestné stihanie tzv. vo veci
trestného cinu, teda vo veci konal podla Tr. por., co znamena, Ze v danej veci bol ako jediny
verejnym Cinitelom (organom pripravného konania) a zaroven nesie plnu zodpovednost za
svoje konanie. Stazovatel ani v jednom pripade nekonal ako organ cinny v trestnom konani,
z coho vyplyva, Ze ani len teoreticky nemohol mat v skutkoch kladenych mu za vinu
postavenie verejného Cinitela. Tento strucny, ale vecny argument sa analogicky vztahuje na
vSetky skutky, ktoré sa stazovatelovi kladu za vinu.

22. Nespravna a neodborna cinnost' organov pripravného konania, v aktudalnom
Stadiu trestného konania Okresného sudu Komarno, je i v tom, Ze ani samosudkyna
Okresného sudu Komadrno stazovatelovu opakovanu namietku o nezakonnosti vykonanych
vysluchov policajtov v procesnom postaveni svedkov z dovodu, Ze tito pocas prebiehajuceho
trestného konania neboli oslobodeni od povinnosti micanlivosti, nechala bez povsSimnutia.
Tato skutocnost, podla ndzoru stazovatela, znemoziiuje nielen precitanie zapisnic
z vysluchov vykonanych v pripravnom konani, ale aj vypocutie policajtov v sudnom konani
procesne relevantnym sposobom v procesnom postaveni svedok, pokial nebudu zakonnym
sposobom oslobodeni od povinnosti micanlivosti. Okresny sud Komdrno stazovatelovu
opakovanu namietku neakceptoval a policajtov nadalej vypocuva bez toho, Ze by boli
oslobodeni od povinnosti mlicanlivosti. Nad rdamec staZovatel uvddza, Ze td istd
samosudkyna Okresneho sudu Komarno v staZovatelovom pripade tuto zasadnu namietku
neakceptuje, no v inom trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1 T/34/2015 namietku obhajcu
stazovatela akceptovala a poZiadala o oslobodenie od povinnosti micanlivosti u policajtov,
ktori mali byt vypocuti pred sudom ku skutocnostiam suvisiacich s vykonom ich sluzby.
Pritom v obidvoch, od seba nezavislych trestnych konaniach, ide nielen o tu istu

samosudkynu, ale aj o totozného obhajcu, ktory sucasne stazovatela zastupuje aj v tomto
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konani pred ustavnym sudom. Inak povedané, o tej istej ndmietke a pravnych
argumentaciach toho istého obhajcu ta ista sudkyna Okresného sudu Komarno rozhodla
diametradlne odlisne.

23. Za dalsiu zdvaznu, neefektivnu a neodbornu cinnost Okresného sudu Komarno
povazuje stazovatel neakceptovanie jeho ndmietok k nemoznosti Ccitat zapisnice
o vysluchoch svedkov z pripravného konania. K stazovatelovym argumentdaciam, Ze
zdpisnice o vysluchoch svedkov vykonanych pocas pripravného konania mozno na hlavnom
pojednavani precitat’ len vtedy, ak medzi vypovedou z pripravného konania a vypovedou
z hlavného pojednavania je rozpor, samosudkyna bez vysvetlenia uviedla, zZe s tymto
nazorom nesuhlasi a vysluchy nadalej vykonava v rozpore s platnymi ustanoveniami
Tr. por. a ustalenou judikatiurou vseobecnych sudov. Pre upresnenie moZno uviest, Ze
vypovede svedkov neboli rozporuplné ani nesuvislé, ale naopak, svedkovia sa vyjadrili, Ze
na skutky, ktoré sa mali stat' v rokoch 2000 az 2005, sa s odstupom 18 rokov nepamdtaju.
Nepamditanie sa ani na podstatné okolnosti s odstupom viac ako 13, resp. 18 rokov nedava
zdkonny predpoklad na Citanie zapisnic z pripravného konania. Inak povedané, ak
prokuratorka Okresnej prokuratury Komdrno navrhla Citanie zdpisnic z pripravného
konania, primarne mala poukazat, v ktorej konkrétnej Ccasti vidi rozpor medzi
predchadzajucou vypovedou z pripravného konania a vypovedou na hlavnom pojednavani,
¢o vSak neurobila. Rovnako tak neurobila ani samosudkyna Okresného sudu Komarno. Len
na zaklade tychto konkrétnych skutocnosti (existujucich rozporov) moze byt svedok vyzvany,
aby sa vyjadril k rozporom vo svojich vypovediach.

24. Stazovatel’ vyslovne Ziada ustavny sud, aby jeho staZnost preskumal nielen
vo vztahu k extrémnej dizke konania (156 mesiacov), ale aj po materidinej stranke, pretoze
prave a vylucne neodborna a neefektivna cinnost' organov pripravného konania
a Okresného sudu Komdrno md za nasledok tuto extréemnu a nicim neospravedinitelnu
dizku trestného konania. Extrémna doba trestného stihania v trvani viac ako 13 rokov sama
o sebe a bez dalsieho je neospravedinitelnym prietahom v trestnom konani.

25. Stazovatel opakovane Ziada vistavny sid, aby preskimal celii dizku trestného
konania, nie iba izolovane vo vztahu k Okresnemu sudu Komarno, ako v naleze zo dna
24.02.2016, II. US 807/2015-42. Nie je totiz délezité, Ze aktudlne, pred ktorym konkrétnym

organom verejnej moci sa dand vec nachadza, rozhodujuca je jedine celkova dlzka konania,
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a ktoru zodpoveda Slovenskd republika ako pravny stat. Ak by ustavny sud opakovane
nepreskiimal celkovii dizku trestného konania, teda od momentu vznesenia obvinenia az po
sucasnost, hoci o to stazovatel vyslovne Ziada, tento postup by nebol suladny s kritériami
dohovoru, pretoZe stazovatel by nemohol mat' uzitok z , ucinného prostriedku ndpravy“
v zmysle judikatury ESLP. V takom pripade by doslo k poruseniu clanku 6 ods. 1 dohovoru
posudzovaného samostatne i v spojeni s clankom 13 dohovoru (Rozhodnutie ESLP vo veci
Hoholm proti Slovenskej republike, rozsudok z 13. janudra 2015). Ustavny sud v
oznacenom naleze uviedol, Ze rozhodoval o staznosti len v rozsahu namietaného porusenia
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo
dojst postupom Okresného sudu Komarno, kedZe stazovatel napadol len postup Okresného
sudu Komarno.

26. Z dovodu, aby ustavny sud v tomto konani oproti predchddzajucim trom (3)
staznostiam preskumal trestné konanie ako celok, stazovatel formdlne oznacil vsSetky
konajuce organy verejnej moci Slovenskej republiky (nielen Okresny sud Komdarno).

27. Dalej stazovatel uvddza, Ze nielen pred, ale ani po vydani ndlezu tistavného siidu
zo dna 24.02.2016, II. US 807/2015-42 nedoslo z jeho strany k Ziadnemu takému spravaniu,
ktoré by malo za ndsledok odrocenie, resp. zruSenie terminu hlavného pojedndvania.
To vsak neplati o sude a prokurature. Dokonca v jednom pripade (19.02.2018) termin
hlavného pojednavania bol zruseny z dovodu, zZe namiesto dozorujucej prokuratorky, ktora
mala byt praceneschopna, nebol vyslany Ziadny iny prokurdator.

28. Stazovatel dalej upriamuje pozornost na fakt, Ze v obzalobe vymedzena skutkova
veta je nepreskumatelna, nie su v nej zZiadne konkrétne okolnosti ohladne stazovatelovho
udajneho konania. Nie je v nej uvedené ani Ziadne, nie to este konkrétne ustanovenie, ktoré
stazovatel’ mal svojim udajnym (jemu neznamym konanim) porusit. Jeden z pojmovych
znakov precinu zneuZivanie prdvomoci verejného cinitela je aj konkretizacia konkrétneho
pravneho predpisu a jeho ustanovenia, ktory staZovatel mal svojim udajnym konanim
porusit. Bez oznacenia konkrétneho ustanovenia konkrétneho zakona nemozno skumat
Ziadne poruSenie, a preto nie je moziné neoznaceny zakon subsumovat pod konkrétny
paragraf, odsek, pismeno stithaného precinu, v danom pripade pod § 158 ods. 1 pism. a)
Tr. zdk. (ucinného v case spdachania udajného skutku). KedZe v skutkovej vete obzaloby nie

je uvedené Ziadne ustanovenie konkrétneho zdkona, ktory stazovatel mal svojim udajnym
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konanim porusit. Okresny sud Komdrno takuto obzalobu nemohol (nemal) vobec prijat
amal ju odmietnut a vec vratit' prokurdtorke. Takdto absencia konkrétneho prdavneho
predpisu a jeho ustanovenia vo vyroku obzaloby prokuratorky stazovatelovi neumoznuje
ani redlnu a ucinnu obhajobu, ked’ v skutkovej vete obzaloby absentuje konkrétny pravny
predpis (paragraf, odsek, pismeno) ktory mal staZovatel svojim udajnym konanim porusit.
Inak povedané, ustanovenie § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. predpoklada porusenie
konkrétneho prdavneho predpisu a jeho ustanovenia (paragraf, odsek, pismeno), co
vo vyroku absentuje. ObZaloba bola podand dna 26.11.2009. Taziskom, resp.
vychodiskovym bodom neefektivnej cinnosti Okresného sudu Komarno je, Ze obzalobu
neodmietol a vec nevrdtil Okresnej prokurature Komdrno, ale nariadil hlavné
pojednavanie. Nielenze neodmietol obZalobu, ale na hlavnom pojedndavani, ako uz bolo
uvedené, vykonava dokazy nezakonne. Policajti ako svedkovia vypovedaju v suvislosti
s vykonom ich povolania o skutocnostiach - vlastnych konaniach a nekonaniach, pritom
neboli pocas pripravného konania tzv. policajného vysetrovania oslobodeni od povinnosti
mlicanlivosti. Napriek uvedenému, tychto svedkov aj Okresny sud Komarno vypocuva bez
oslobodenia od povinnosti mlcanlivosti, co ma za nasledok nezdkonnost vykonanych
svedeckych vypovedi.

29. O neefektivnej cinnosti organov pripravného konania svedci aj fakt, Ze vo vztahu
k pravnej kvalifikacii zneuzivanie pravomoci verejného cinitela namiesto toho, aby osoby
(policajtov) vypocuvali v procesnom postaveni svedkov, vypocuvali ich ako svedkov-
poskodenych. Takéto procesné postavenie vo vztahu k trestnému cinu zneuzivania
pravomoci verejného Ccinitela je nespravne a pravne neudrzatelné. Nad ramec a bez
dalsieho vysvetlenia strucne mozno wuviest, zZe pri pravnej kvalifikacii zneuzivania
pravomoci verejného cinitela poskodenym je verejny zaujem, nie konkrétna fyzicka osoba.

30. Navyse, tieto vysluchy boli vykonané jednostranne, bez upresnujucich otdzok
a preto tvrdenia policajtov sa javia ako vseobecné a nicim nepodlozené. Mnohé ich tvrdenia
su hypotetické, vztahuju sa do budicna a dokonca namiesto toho, aby podrobne a vecne
vypovedali, vyslovuju iba svoje nicim nepodloZené ndzory, pripadne dojmy.

31...

32... tvrdenia policajtov, bez ohladu, Ze ide o nezakonne vykonané vysluchy

zdovodu, ze neboli oslobodeni od povinnosti mlcanlivosti, treba povazovat za nicim
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nepodlozené, ucelové a IZivé, pretoze ich primarnym cielom je, tak ako uz bolo povedané,
zakryvat, zlahcovat (bagatelizovat) ich viastnu pripadnu trestnu cinnost. Preto z tohto
dovodu vypovede svedkov (policajtov) nemozno povazovat za vierohodné. Policajti viac
hodnotia svoje nicim nepodlozZené , subjektivne pocity” a ,, dojmy* a vyjadruju svoje
nazory, ako vypovedaju k veci.

33. Obdobne, pokial’ ide o konfrontacie vykonané v pripravnom konani, tieto boli
vykonané nie medzi staZovatelom ako obvinenym a svedkom, co by bol aspon formalne
spravny postup, ale boli v prevaznej miere vykonané medzi stazovatelom ako obvinenym
a svedkom-poskodenym, co je nendlezZité a nezakonné, pretoze tak ako uz bolo uvedené,
policajti pri uvedenej pravnej kvalifikacii nemohli mat procesné postavenie svedka-
poskodeného.

34. Pri vykonanych konfrontaciach na staZovatelove konkrétne otazky, preco
policajti nepostupovali zdkonne, resp. preco postupovali protipravne, bez akéhokolvek
vysvetlenia, uviedli, Ze... ,,som sa bdl..." alebo ,,... som mal obavu...” a podobne. V tejto
suvislosti je vSak potrebné poznamenat, zZe v zmysle ustanovenia § 48 ods. 4 zdkona
C. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru. Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie v zneni
neskorsich predpisov je policajt okrem iného povinny odopriet splnenie rozkazu,
nariadenia, prikazu alebo pokynu nadriadeného, ak by jeho splnenim spdchal trestny cin;
tuto skutocnost’ oznami bezodkladne vyssiemu nadriadenému. Z uvedeného ustanovenia
Jjednoznacne vyplyva, Ze tvrdenia policajtov su nepravdivé a ucelové. Ak sa domnievali, Ze
im stazovatel ako nadriadeny ukladal splnit nejaky rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn,
splnenim ktorého by spdchali trestny c¢in, mali povinnost' tuto skutocnost bezodkladne
oznamit' vysSiemu nadriadenému. V tejto suvislosti je preto namieste otdzka, preco policajti
(vetci, kazdy a jeden) - celé Obvodné oddelenie Policajného zboru - - mali
LSstrach a ,,obavy* zo stazovatela? Preco to v inkriminovanom obdobi rokov 2000 az
2005 nikdy nikomu neoznamili, ani vedeniu Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Komdrne ani inym prislusnym orgdanom Policajného zboru, resp. Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky?

35. Stazovatel nadalej trva na tom, Ze skutkovo ako i pravne ide o velmi jednoduchu

trestnu vec. Samotny objem trestného spisu, ktory v sucasnosti presahuje 2 900 stran a 6

14



zvdzkov priloh, na prvy pohlad mozZe navodit dojem narocnosti. Opak je vSak pravdou.
V skutocnosti nema nan Ziadny vplyv, naopak svedci o nehospodarnosti trestného konania.
Organy pripravného konania a v aktudlnom stadiu trestného konania Okresny sud
Komdrno vykonava vysluchy svedkov ku skutocnostiam, ktoré vobec nie su predmetom
obzaloby. Aj z uvedeného dovodu svedkovia ani nevedia, k comu konkrétnemu maju
vypovedat, o com sa mozno presvedcit precitanim jednotlivych zdpisnic z hlavného
pojednavania. NavySe Okresny sud Komarno zatazuje konanie aj vykonavanim takych
dokazov, ktoré evidentne (ocividne) nemaju Ziadny vztah k predmetu trestného konania.
Napriklad citanie uradnych zdznamov, knihy fonogramov a hlasenia za rok 2001, protokolu
trestnych spisov za rok 2000, protokolu udalosti ev. ¢. 10/2000, knihy sluzieb roku 2001,
protokolu udalosti rok 2002, knihy sluZieb roku 2002 a podobne.

36. Stazovatel mnohopocetne namietal, Ze Okresnym sudom Komdrno vykonané
dokazy nemaju zZiadny suvis s predmetom obZaloby. Naposledy tak urobil na hlavnom
pojednavani konanom dna 12.03.2018, avsak opdt’ bezuspesne. Samosudkyna Okresného
sudu Komdrno pokracuje v oboznameni, resp. citani takych listin, ktoré ocividne nemaju
absolutne Ziadny suvis s predmetom obzaloby.

37. Aj dalsie, navyse mimo obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratury Komadrno
po 13 rokoch navrhnuté vysluchy svedkov budu sposobovat dalSie zbytocné prietahy
v konani. Zbytocné prietahy v konani mozu byt zapricinené nielen samotnou necinnostou
vSeobecneho sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstrdaneniu pravnej neistoty (1. US 32/03, IV. US 267/04, 1V US 182/08).
Rovnako tak moze zapricinit' poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj nespravna cinnost Statneho orgdnu
(m.m. II. US 33/99).

38. Pocas policajného vysetrovania sa musel stazovatel zucastnovat na tikonoch
pripravného konania a v sucasnosti sa musi zicastiiovat hlavnych pojedndvani. Ucast na
vysluchoch pocas policajného vysetrovania rovnako ako hrozba trestu odnatia slobody
zanechali u stazovatela trvalé nasledky a sposobili mu neopisatelné stresy a psychicku
traumu, co sa prejavilo aj na jeho zdravi. Neustdle celi neprijemnostiam, kazdy sa na neho
pozera ako na zloc¢inca z policajnych radov a svojmu okoliu musi vysvetlovat, Ze trestne

stithany je nezdakonne. To, Ze sa Ziadneho skutku nedopustil musi vysvetlovat nielen svojej
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rodine, ale aj blizkym priatelom, znamym a podobne. Jeho nezakonné trestné stihanie ma
negativny vplyv aj na jeho osobny a profesionalny Zivot a kazdodenne pocituje jeho zavazné
nasledky. Vznesenim obvinenia doslo k znizeniu jeho spolocenského a profesijného
postavenia. Stazovatel' vedenim trestného stihania proti jeho osobe nesplia podmienku
bezuhonnosti. Rovnako doslo k naruseniu rodinnych vztahov, c¢o viedlo k celkovému napditiu
rodinnych pomerov. Osobitne psychicky zle znasaju celu situdciu stazovatelova manzelka,
ktora ho podporuje pritomnostou na kazdom hlavnom pojednavani, dcéry, z ktorych navyse
jedna je policajtkou a musi tak neustdle celit’ slovnym utokom a nemiestnym poznamkam

na adresu stazovatela zo strany kolegov.»

6. K primeranému financnému zadostucineniu stazovatel uviedol:

,39. Taktiez si dovoluje stazovatel uviest, ze v dosledku dlhotrvajiceho trestného
konania, prejavujuceho sa nesustredenou, neodbornou, neefektivnou cinnostou orgdanov
verejnej moci v prebiehajiicom trestnom konani ako celku sa dlhodobo (trvalo) nachadza
v stave prdvnej neistoty a v tazkej Zivotnej situdcii. Ziada o priznanie primeraného
financného zadostucinenia v sume 43 000 Eur z dévodu, Ze financné zadostucinenie je
jediné a iste doraznejSie (ucinnejsie) voci organu verejnej moci Slovenskej republiky - toho
casu Okresnému sudu Komarno, nez len prikdzanie, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov a to aj z dovodu, Ze staznosti, ktoré stazovatel dosial opakovane podaval, neboli
Okresnym sudom Komdarno riadne a presvedcivo vybavené. Navyse, nadlez ustavného sudu
zo dia 24.02.2016, sp. zn. II. US 807/2015-42 nebol Okresnym sidom Komdrno vébec
respektovany a ani len vykonany (oboznameny na hlavnom pojednavani), co u stazovatela
znasobuje pocit beznddeje a nespravodlivosti. V dosledku dlhotrvajuceho trestného konania
mnoho znamych zanevrelo na stazovatela a jeho rodinu a okolie ho do dnesného dina
odsudzuje. Ako trestne stithand osoba je tak staZovatel trvalo (viac ako 13 rokov)
vystavovany negativnym ucinkom trestného stihania.

40. Nad ramec stazovatel wuvadza, Ze stratil absolutnu doveru v zakonnosti
a spravodlivosti cinnosti vykonavanych organmi verejnej moci Slovenskej republiky aj
zdovodu, Ze je extrémne dlho a trvalo vystaveny neistote o vysledku trestného procesu,
uzkosti a stresu s tym spojenym. Stratu absolutnej dovery v zdakonnost a spravodlivost

organov verejnej moci Slovenskej republiky zndsobuje i skutocnost, zZe ustavny sud sice
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rozhodol, Ze jeho prava poruSené boli, no na druhej strane priznané financné
zadostucinenie iba 2 000 Eur bolo zanedbatelné a neucinné, o com svedci aj skutocnost, ze
Okresny sud Komdrno nalez ustavného sudu vobec nerespektuje a kond liknavo, teda
v postupe Okresného sudu Komdrno od vydania ndlezu ustavného sudu zo dna 24.02.2016,

II. US 807/2015-42 nedoslo k ziadnej zmene. **

7. Napokon sa stazovatel’ domahal toho, aby ustavny sud jeho staznost prerokoval
prednostne najmd z tychto dovodov:

,41. Vzhladom na neunosnu dobu trvania trestného konania a na skutocnost, zZe
stazovatel’ sa dlhodobo (trvalo viac ako 13 rokov) nachddza v stave pravnej neistoty,
dovoluje si poZiadat ustavny sud, aby tuto staznost prerokoval a rozhodol o nej prednostne
v sulade s ustanovenim § 26 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, pretoze podla mojho ndzoru, uz aj z naznaceného a z dalsich okolnosti
obsiahnutych v tejto staznosti a zo suvisiaceho trestného spisu vyplyva, ze ide o naliechavi
vec. V Slovenskej republike neexistuje Ziadna dalSia trestna vec s trestnou sadzbou
(maximalne) do troch rokov (tzv. bagatelné trestné ciny), v ktorej by trestné konanie trvalo
viac ako 13 rokov, a to dokonca v prvostupiiovom sudnom konani. Taktiez stazovatel
nepozna pripad, ked okresny sud nerespektuje ndlez ustavného sudu a navyse ucastnikov
(strany) konania neoboznami s ndlezom ustavného sudu, v ktorom sa konstatuje porusenie
zakladného prava.

42. V zaujme urychlenia konania stazovatel’ suhlasi, aby ustavny sud v danej veci

“«

rozhodol na neverejnom zasadnuti.

8. Dna 23. juna 2018 stazovatel’ doplnil svoju staznost’ najma takto:

«.. stazovatel’ vo svojej staznosti zo dna 24.03.2018 poziadal ustavny sud aj
o prednostné prerokovanie staznosti, na ktoru do dnesného dna nedostal Ziadnu odpoved,
sucasne predklada dokaz o nerespektovani nalezu ustavného sudu zo dna 24.02.2016,
sp. zn. II. US 807/2015-42, o poruSeni jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I dohovoru postupom Okresného sudu Komdrno
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v konani vedenom pod sp. zn. IT 171/2009, ktorym Okresnému sudu Komarno bolo
prikazané, aby v konani vedenom pod sp. zn. 1T 171/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

Od oznaceného nalezu ustavného sudu do spracovania tejto Ziadosti uplynuli 2 roky
a 5 mesiacov (celkom 29 mesiacov). Stazovatel namieta neefektivnu, nespravnu
a neodbornu c¢innost organov verejnej moci, ¢o v konecnom dosledku je primarnou pricinou
tejto neunosnej doby trvania trestného konania, ktoré mozno zhrnut’ takto:

- uz z frekvencii vykonanych hlavnych pojedndvani pred vydanim nalezu ustavného
sudu zo dna 24.02.2016, sp. zn. 1. US 807/2015-42 a po nom, mozno zistit, ze v konani
Okresneho sudu Komarno (dalej aj ako ,,sud*) nenastala Ziadna zmena a nadalej kona
priblizne v dvojmesacnych intervaloch. NavySe doslo aj k opakovanému odroceniu, resp.
zruSeniu hlavného pojedndavania z dovodu prekazky na strane Okresnej prokuratury
Komarno (dalej aj ako , prokuratura*), ktora namiesto prokuratorky, ktora bola PN,
nezabezpecila na pojednavanie Ziadneho iného prokurdtora tak ako sa to robi v beznej
praxi,

- navyse, ak by samosudkyna Okresného sudu Komarno respektovala uz spomenuty
nalez ustavného sudu, ktorym bolo sudu prikazané konat' bez zbytocnych prietahov, vsetky
prokuratorkou Okresnej prokuratury Komdrno (dalej aj ako ,,prokurdtorka*“), dokonca
mimo obzalobného navrhu (obzZaloby), navrhnuté vysluchy svedkov, navyse po viac ako 18
rokoch od udajnych skutkov, by zamietla,

- prokuratorka podla svojich tvrdeni zamysla vypocut navrhovanych svedkov
k pomerom, ktoré vladli na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v - v roku
2003 a nie ku skutkom, co vsak je zjavme mimo rdamec obzaloby - predmetu trestného
konania a signalizuje z jej strany Sikanozny vykon prava s umyslom fyzicky a psychicky
vycerpat stazovatela, ktory sa zucastiuje tikonov trestného konania pravidelne uz viac ako
13 rokov.

Prokuratorka podla ndazoru stazovatela svojimi navrhmi na vykonanie svedeckych
vypovedi mimo ramca obzZaloby iba ucelovo predlzuje uz aj tak neunosne dlhé trestné
konanie.

Navyse, v obzalobe zo dna 23.11.2009 prokuratura navrhla vypocut’ iba 15 svedkov
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___

- Sud na zaklade opakovanych - novych - navrhov prokuratorky vykonava vysluchy
svedkov ku skutocnostiam, ktoré vobec nie su predmetom obZaloby. Aj z uvedeného dovodu
svedkovia ani nevedia, k comu konkrétnemu maju vypovedat, o com sa mozno presvedcit
precitanim jednotlivych zapisnic z hlavného pojedndvania. Sud takymto neefektivnym
postupom a dokazovanim, ktoré evidentne (ocividne) nemaju Ziadny vztah k predmetu
trestneho konania, len predlZuje uz aj tak neunosne dlhu dobu trestného konania.

- dokazom toho, Ze sud jeho neefektivnou (nehospoddarnou) cinnostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu prdavnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV US 182/08) a jeho nespravnou cinnostou (m. m. II. US 33/99) spésobuje
dalsie zbytocné prietahy v konani, vyplhyva aj z pojedndvania zo dna 11.06.2018. Stazovatel’
na preukazanie svojich tvrdeni ustavnému sudu v prilohe tejto Ziadosti predklada zapisnicu
o hlavnom pojednavani zo dna 11.06.2018, z ktorej mimo iného vyplhva, Ze:

- bolo vypocutych 5 svedkov,

- ani jeden zo svedkov nemd ziadny suvis s predmetom obzaloby ani s co i len
jedinym bodom z 26 bodov obzaloby. Svedkovia na otazku samosudkyne, prokurdatorky
a obhajcu v podstate zhodne uviedli, Ze nevedia nic¢ o udajnej trestnej cinnosti stazovatela
a ani nevedia k comu boli vypocuti. Svedkovia k predmetu obZaloby nevedeli uviest Ziadne
skutocnosti,

- prokuratorka svedkov vypocuvala k takym skutkovym okolnostiam, ktoré su zjavne
mimo ramca obzaloby,

- sud na pojednavani nemal k dispozicii cely trestny spis, iba jeho cast, co bolo
obhajcom namietané, avsak samosudkyna uviedla, ze ona cely spis nepotrebuje. V dosledku
toho nebolo mozné svedkovi predlozit listinné dokazy, aby sa k nim vyjadril. Aj tento postup
sudu je nespravny, pretoze na hlavnych pojednavaniach musi byt k dispozicii kompletny
trestny spis a nie iba jeho cast.

Stazovatel’ Ziada ustavny sud, aby neponechal bez povsimnutia ani skutocnosti
vyplyvajuce z predlozenej zdpisnice o hlavnom pojednavani zo dna 11.06.2018, ktoré podla
stazovatela signalizujui nespravnu, neefektivhu a neodbornii cinnost Okresného sudu

Komdrno a nerespektovanie oznaceného ndlezu ustavného sudu.»
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II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’

k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
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nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
moZzno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02)

11. Stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom (i) inSpekénej sluzby policie v konani
vedenom pod CTS: UIS-18/KOK-2005, (ii) postupom okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Pv 89/05/1032 a (ii1) postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 171/2009.

12. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢L. 6 ods.1 dohovoru postupom inSpekcnej sluzby policie v konani
vedenom pod CTS: UIS-18/KOK-2005 a postupom okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Pv 89/05/1032

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok prijatia staznosti
fyzickej osoby na konanie pred uUstavnym sidom je podanie staznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
L. US 124/04). Zakon o ustavnom sGde neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte § 53 ods.3 zdkona o tstavnom stde

porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy
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je vzasade ,,inym zasahom® pre pocitanie lehoty pre vcasnost podania staznosti

(L. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ diiom, ked’ sa st'azovatel’ ,,dozvedel* o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
inSpekcénej sluzby policie a okresnej prokuratiry, ktoré tiez oznacil za ucastnikov tohto
konania. Ked'Ze v napadnutom konani — ako to sdm st’azovatel vo svojej staznosti uvadza —
,26.11.2009 - prokuratorka Vojenskej obvodnej prokuratury podala na stazovatela
obzalobu“, stazovatel’ sa o namietanych zbytocnych prietahoch pred insSpekénou sluzbou
policie a okresnou prokuratirou mohol dozvediet najneskér v uvedeny den. Pretoze
predmetnd staznost’ bola podand na ustavnom sude v ¢ase (27. marca 2018), ked uz
uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, Ustavny sud sa uz
nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v tejto casti staZznosti.
Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ v uvedenej Casti posudit’ ako navrh podany

oneskorene.

Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze podla svojej stabilizovanej
judikatary (napr. I. US 34/99, 1I. US 32/00, III. US 109/03, IV. US 37/02) sa ochrana
zakladnému pravu vratane zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani
pred astavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného
prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade inSpekénou sluzbou policie
a okresnou prokuratirou) este trvalo. Ak v Case, ked’ doSla staznost’ tstavnému stdu, uz
nedochddza k poruSovaniu oznaceného zdkladného prava, tstavny sid staznost’ zdsadne
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza pri
tom z toho, Ze u¢elom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia organu
verejnej moci (pozri napr. 1. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00). Predmetna staznost
bola Gstavnému sudu dorucend 27. marca 2018, pricom napadnuté konania vedené pred
inSpekénou sluzbou policie a okresnou prokuratirou boli ukoncené uz najneskor
26. novembra 2009, teda v ¢ase dorucenia st’aznosti ustavnému sudu uz tvrdené poruSovanie

oznacené¢ho zakladného prava a prava stazovatel'a nemohlo ani trvat’.
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13. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 T 171/2009 v obdobi do rozhodnutia uistavného sudu & k. II. US 807/2015-42
z 24. februara 2016

Podla § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny std nalezom &. k. II. US 807/2015-42 z 24. februara 2016 rozhodol, ze
zékladné pravo stazovatela ||| N podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli, okresnému sidu prikdzal v napadnutom konani
konat bez zbytocnych prietahov a stazovatelovi priznal primerané financné

zadostuCinenie, ako aj Uhradu trov konania; oznacCeny ndlez nadobudol pravoplatnost

11. aprila 2016.

KedZe podl'a § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, tistavny sud méze v konani o staznosti stazovatela
posudzovat, ¢i postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu jeho
zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi
od pravoplatnosti nalezu ustavného sidu &. k. II. US 807/2015-42 z 24. februara 2016.
Ustavny sud preto staznost uuvedenej &asti odmietol podla § 24 pism. a) zakona

o ustavnom sude ako nepripustnu.

14. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl'a ¢L 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 1 T 171/2009 v obdobi po rozhodnuti istavného sidu &. k. IL. US 807/2015-42
z 24. februara 2016

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani
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okresného stiidu v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu &. k. II. US 807/2015-42
z 24. februéra 2016, teda v obdobi po 11. aprili 2016.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Vychadzajuc zo samotnej staznosti, mozno konstatovat, Ze po doruceni nalezu
tstavného stdu sp. zn. II. US 807/2015 okresny std nariadil a vykonal v napadnutom
konani minimdlne 13 pojedndvani, priCom postupoval plynulo (podla stazovatela ,, vytycuje

pojedndvania raz za 2 mesiace ) s cielom odstranenia pravnej neistoty st'azovatela.

Ustavny sad v okolnostiach danej veci predovietkym poukazuje na svoju doterajsiu
judikataru (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 66/02), podl'a ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Pojem
,Zbytocné priet'ahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého siidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze napadnuté konanie trvalo

na okresnom sude sice viac ako dva roky, avSak postup okresného sudu v danej veci (aj ked’
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nebol bez prietahov) po vydani nalezu ustavného sidu sp. zn. II. US 807/2015 sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis
I. US 63/00). Niet pochyb o tom, Ze okresny siid v napadnutom konani najmi v kontexte
celkového trvania predmetného konania rozhoduje dlho, vo veci vSak po podani st’aznosti
postupuje pomerne plynule. VzhI'adom na uvedené tustavny sud konstatuje, ze nebolo mozné
z hl'adiska komplexného postidenia inkriminované¢ho konania povazovat’ postup okresné¢ho
sudu v lom za poruSenie prava stazovatel’'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy. Postup okresného sudu, aj ked’ nebol celkom efektivny,
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy a porusenie prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikovat’ ako poruSenie zdkladného prava st'azovatela zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

15. Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamendva, Zze ndmietkami stazovatela
vo vztahu k pravu na spravodlivé sidne konanie (napr. tou, ze okresny sud ,,vysluchy
nadalej vykonava v rozpore s platnymi ustanoveniami Tr. por.“) sa uz nezaoberal, pretoze
stazovatel' poruSenie tohto prava do staznostného navrhu (petitu) svojej staznosti vobec
nepremietol a okrem toho okresny sud sa s ndmietkami stazovatela o nespravodlivom
sudnom konani bude musiet’ vysporiadat’ najneskér v rozsudku, v ktorom rozhodne o vine
¢i nevine stazovatela. Pokial ndmietku neuznd, stazovatel bude mat" moznost podat’
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, v dosledku ¢oho dovodnost’ jeho namietky bude
musiet’ preskimat’ prisluSny krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Ak ani stanovisko
odvolacieho sudu nebude pre stazovatela priaznivé, bude mat’ moznost’ podat’ eSte aj
dovolanie a doméhat’ sa ochrany oznacenych prav Najvyssim satdom Slovenskej republiky

v ramci dovolacieho konania. Z uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, ze v tomto Stadiu konania
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ustavny sud nie je povolany poskytnit’ ochranu stazovatelovi vo vztahu k ndmietkam
tykajucim sa nespravodlivého sidneho konania, ked’ze ten bude mat’ pripadne k dispozicii
ucinné prostriedky pravnej népravy. Jeho podanie je teda z dovodu predcasnosti v tejto Casti

nepripustné.

16. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti ustavny sud o st'aznosti stazovatel'a

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

17. Nad ramec uvedeného ustavny sud k namietke stazovatela, ze ,, pocas hlavného
pojednavania - do datumu podania tejto staznosti - neoboznamil strany konania ani
s vyrokom ani s odovodnenim oznaceného nalezu ustavneho sudu. Na namietku pravneho
zdastupcu (obhajcu) staZovatela, samosudkyna Okresného sudu Komadrno iba uviedla, Ze
nalez ustavneho sudu poznd “, uvadza, ze podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku ,,oboznami
predseda senatu pri pokracovani v odroCenom hlavnom pojednavani podstatny obsah
doterajSicho pojednavania.”. Podstatnym obsahom pojednavania sa rozumie najmi dosial
vykonané dokazovanie. Pri rozhodnuti Gstavného sudu (resp. rozhodnuti organu verejnej
moci, ktoré sa tyka obzalovaného a je sidu i obZalovanému zname — napr. doru¢ovanim a aj
jeho zazurnalizovanim do spisu) tykajucom sa trestného konania vedeného konkrétnym
sudom, sa takéto rozhodnutie ex officio ako dokaz nevykondva. Vykonanim ddokazu sa
rozumie aj Citanie listiny, priCom pri rozhodnuti Gstavného sudu, ktoré bolo vo veci
prejednavanej pred sidom vydané a dorucované stidu aj obzalovanému, sa toto rozhodnutie
povazuje za skuto¢nost’ zndmu sudu (ale aj ucastnikom konania) z jeho Cinnosti a nie je
potrebné toto rozhodnutie ako dokaz vykonat jeho precitanim, resp. ho pri pokracovani

v odroenom hlavnom pojednévani oboznamovat’ precitanim jeho obsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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