SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 395/08-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ L., T., zastipeného Statutdrnym zastupcom Ing. J. L.,
pravne zastupeného advokatkou JUDr.I. R., K., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla &l. 19 ods. 3, &l. 22 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Vojenskej obvodnej prokuratiry v P. sp. zn. OPn 175/08

a jej uznesenim zo 4. jula 2008 a takto
rozhodol:
Staznost L. odmieta zdovodu nepripustnosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 11. septembra
2008 faxom a 12. septembra 2008 osobne dorucend st'aznost’ L., T. (d’alej len ,,stazovatel),
zastupeného Statutdrnym zastupcom Ing. J. L., prdvne zastipeného advokatkou JUDr. 1. R.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 2

a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom a uznesenim



Vojenskej obvodnej prokuratary v P. (d’alej len ,,vojenska obvodna prokuratira®) sp. zn.
OPn 175/08 a jej uznesenim zo 4. jala 2008.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

«Uznesenim vysetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justicnej a krimindlnej
policie P. sp. zn. CVS: ORP-659/1-OVK-PP-2006 zo dita 19. 6. 2006 bolo zacaté trestné
stthanie vo veci precinu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) TZ preto, Ze ,,dna
3.4. 2006 Ing. J. L., nar... uverejnil na internetovej stranke www... tvrdenie opisané
vo vyroku tohto uznesenia, pricom toto tvrdenie malo byt spésobilé poskodit’ poskodeného
Ing. J. S. v zamestnani a privodit mu ujmu v jeho postaveni odbornika - lesoochrandra. .

Diia 20. 10. 2006 bolo vysetrovatelom PZ, OR PZ, Urad justicnej a krimindlnej
policie P. sp. zn. CVS: ORP-659/1-OVK-PP-2006 zacaté trestné stihanie Ing. J. L.
pre vyssie uvedeny trestny cin a to na zdklade pokynu vydaného Okresnou prokuraturou
v P. pod sp. zn. 1 Pv 572/06-11 zo dna 12. 10. 2006.

V priebehu trestného stihania bola vysetrovatelom PZ v predmetnej veci vyziadana
identifikacia IP adresy pocitaca, z ktorej bola sprava dna 3. 4. 2006 o 15.21 hod.
zverejnend na stranke www... VySetrovatel PZ Ziadal o identifikdaciu IP adresy pocitaca
spolocnost' K.

Listom zo dna 8. 8. 2006 uvedend spolocnost’ poskytla vysetrovatelovi udaje o tom,
ze IP adresa... je pridelend konkrétnej spolocnosti. Oznamila zaroven, Ze dalSie informacie
veduce k identifikacii subjektu jej nie su zname.

Listom zo dna 15. 8. 2006 vysetrovatel v predmetnej veci oznamil spolocnosti V.,
s. r. 0. skutocnost, Ze 3. 4. 2006 bol na dome... zverejneny prispevok, kde je ako autor
uvedeny J. L. a oznamil spolocnosti V., s. r. 0. Ze uvedeny prispevok bol zaslany z IP
adresy..., ktord je v sprave spolocnosti K., uviedol dalsie udaje, ktoré nemaju oporu
v ziadnom dokaze nachadzajucom sa v spise a uviedol aj skutocnost, aké DSL konto sa
viaze k uvedenej adrese. Uvedeny list konci: , Ziadam Vis o identifikiciu pocitaca,
resp. koncového uzivatela (jeho identifikacné udaje), z ktorého bol predmetny clanok
na internetovu stranku www... dna 3. 4. 2006 o 15.21 zadany. Taktiez Vas Ziadam o kopiu
zmluvného vztahu, ktory ste s tymto koncovym uzivatelom uzavreli. “.

Listom zo dna 17. 8. 2006 spolocnost' V., s. r.o. oznamila identifikacné udaje

koncového ucastnika vyuzivajuceho DSL pripojenie cez tam uvedené konto, ktorym je L.



Stazovatel podal dna 10. 3. 2008 na Generdlnu prokuraturu Slovenskej republiky,
Urad Specidlnej prokuratiiry trestné ozndmenie, v ktorom opisal vyssie uvedené skutocnosti.

Poukazal na to, Ze vysetrovatel PZ Ziadal vo vysSie uvedenom trestnom konani
od podnikov prevadzkujucich telekomunikacné sluzby skutocnosti, ktoré su predmetom
telekomunikacného tajomstva a ktoré mozno Ziadat len na pisomny prikaz predsedu senatu
alebo sudcu pre pripravné konanie.

Uviedol, ze obsah spisu neobsahuje ziaden prikaz, ktory by vySetrovatelovi PZ
umoznoval Ziadat udaje o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke, o udaje, ktoré
su predmetom telekomunikacného tajomstva.

Poukazal, Ze tieto skutocnosti vyvolavaju podozrenie, Ze Ziadanim udajov veducich
k uzivaniu koncového uzivatela telekomunikacnych sluzieb, ktorym bol staZovatel, doslo
k spachaniu trestného cinu vyzvedania telekomunikacného tajomstva a k zneuzivani
pravomoci verejného cinitela zo strany konajuceho vysetrovatela.

Dna 23. 4. 2008 bolo stazovatelovi dorucené upovedomenie, podla ktorého, trestne
oznamenie Vv casti tykajucej sa podozrenia zo spdachania trestného cinu ohrozenia
obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva podla § 264
TZ a trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela pola § 326 TZ, bolo
odstipené na Urad inspekcnej sluzby PZ, Inspekcny odbor K., z dévodu vecnej a miestnej
prislusnosti a na dalsie konanie.

Uznesenim Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby, odbor
inSpekcnej sluzby, 4. inspekcné oddelenie sp. zn. CVS: SKIS-87/IS-4-SV-28 zo diia 20. 5.
2008 bolo trestné oznamenie stazovatela odmietnuté.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost v zakonnej lehote.

Vojenska obvodna prokuratura v P. uznesenim sp. zn. OPn 175/08 zo dna 4. 7. 2008
zamietla staznost stazovatela ako nedovodnu.

Uznesenie bolo dorucené stazovatelovi dna 11. 7. 2008.»

Podl'a ndzoru stazovatel'a nepochybne postupom a uznesenim vojenskej obvodnej
prokuratiry sp. zn. OPn 175/08 zo 4. jula 2008, ktorym zamietol staznost’ stazovatela
ako nedovodn1, bolo porusené jeho pravo

,,- na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe stazovatela



podla ¢lanku 19 ods. 3 Ustavy SR,

- na ochranu pred porusovanim tajomstva sprav poddavanych telefonom, telegrafom
alebo inym zariadenim podla ¢lanku 22 ods. 2 Ustavy SR,

- domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na inom organe

Slovenskej republiky podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. “.

Stazovatel' argumentuje pritom tym, Ze «ozndmil skutocnosti nasvedcujuce tomu,
e vySetrovatel PZ OR PZ, Uradu justicnej a krimindlnej policie v stazovatelom oznacenej
trestnej veci ziadal od podniku poskytujuceho telekomunikacné sluzby , identifikaciu
pocitaca, resp. koncového uzivatela, z ktorého bol dina 3. 4. 2006 o 15.21 hod. zadany
¢lanok na internetovu stranku www...“». Pritom postupoval spdsobom, ktory
nekoreSponduje so zakonom ustanovenym spdsobom ziskavania informacii (adajov), ktoré
su predmetom telekomunikacného tajomstva na ucely trestného konania. Dospieva k zaveru,
ze prokurator Okresnej prokuratiry P. v situdcii, v ktorej nebol vydany prikaz prislusSného

predsedu sendtu alebo sudcu pre pripravné konanie, je osoba, ktord je nepovoland podla

§ 264 ods. 1 Trestného zdkona na ziskanie takejto informacie.

Odovodnenie napadnutého uznesenia vojenskej obvodnej prokuratiury, ktoré
obsahuje konStatovanie, Ze vySetrovate rovnako ako prokuritor je opravneny
oboznamovat’ sa so skutocnostami tvoriacimi predmet telekomunikacného tajomstva,

povazuje za arbitrarne.

Stazovatel' d’alej v staznosti uvadza, ze ,,si je vedomy toho, Ze nie kazde trestné
oznamenie zaklada prdavo oznamovatela na zacatie trestného stihania voci konkrétnej
osobe. Na druhej strane je vsak potrebne brat’ do uvahy skutocnost, zZe ochrana zakladnych
prav a slobod sa realizuje okrem iného tym, Ze urcité konanie je oznacené za trestny cin
a v pripade, zZe dojde k naplneniu skutkovej podstaty tohto trestného cinu, stat (prokurdtor)
tieto trestné ciny - ich pachatelov stiha, trestné ciny vySetruje a vyvodzuje za ich spachanie
zodpovednost. ““. Trestné konanie je podl'a jeho ndzoru konanim pred inym organom podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, v ktorom ma stazovatel’ ako poSkodeny trestnym ¢inom préava, ktoré

ovplyviiuji priebeh trestného konania, méa prdvo navrhovat ddékazy, podavat opravné



prostriedky a uplatiovat’ si pravo na ndhradu Skody. Vsetky tieto prava mu boli odnate.

Stazovatel’ preto navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

,,Pravo stazovatela

-na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe staZovatela
podla clanku 19 ods. 3 Ustavy SR,

- na ochranu pred porusovanim tajomstva sprdav poddavanych telefonom, telegrafom
alebo inym zariadenim podla ¢lanku 22 ods. 2 Ustavy SR.

- domdahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdva na inom orgdne
Slovenskej republiky podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

bolo postupom a uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratury v P. sp. zn. OPn 175/08
zo dna 4. 7. 2008, porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Vojenskej obvodnej prokuratiiry
v P.sp.zn. OPn 175/08 zo dna 4. 7. 2008 a vracia jej vec na dalsie konanie.

Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje Vojenskej obvodnej prokuratire v P.
pokracovat v porusovani namietanych pravach stazovatela.

(s

Odporca je povinny nahradit’ staZovatelovi vietky trovy tohto konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) v zasade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ argumentuje v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zédkladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy jednak tym, Ze uznesenie vojenskej obvodnej
prokuratury je arbitrarne, a jednak tym, ze aj ked’ si je vedomy toho, Ze nie kazdé trestné
oznamenie zaklada pravo oznamovatel’a na zacatie trestného stihania voc¢i konkrétnej osobe,
v danom pripade bola podla jeho ndzoru naplnena skutkovd podstata trestného cinu,
a Ze nema ini moZznost’ pravnej ochrany ako trestné stihanie trestného Cinu, ktorym bol

poskodeny.

Ustavny sud so zretelom na tieto argumenty staZovatela posudil opodstatnenost
namietaného porusSenia jeho zdkladného prava sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Vychadzal pritom z toho, Ze z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze kazdy sa mdze doméhat
zékonom ustanovenym postupom aj trestnopravnej ochrany svojho konkrétneho prava

pred organmi ¢innymi v trestnom konani (obdobne napr. I11. US 58/00, IIL. US 284/07).

Stazovatel' argumentuje tiez tym, Ze okrem podania trestného ozndmenia nemal
ziadny pravny prostriedok na ochranu svojich zdkladnych prav upravenych v ¢l. 19 ods. 3

a Cl. 22 ods. 2 tstavy.



Podla nazoru tustavného sidu sa staZzovate]! mohol a mal doméhat ochrany
namietaného poruSenia svojich zakladnych prav zdsahom vySetrovatela v Case,
ked k takémuto zdsahu malo dojst’ (v stilade s § 53 ods. 1 a 3 zakona o Gstavnom stde),
a to uinnymi pravnymi prostriedkami, ktor¢ mal v tom dcase k dispozicii (§ 31
a nasl. zdkona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov a § 174
Trestného poriadku). Ked'Ze tak neurobil, nesplnil zdkonom ustanovenii podmienku
o vyuziti vSetkych u¢innych pravnych prostriedkov, a preto je jeho st'aZznost’ nepripustna,

¢o zaklada dovod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sud o d’alSich poziadavkach st'azovatela

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



	Odporca je povinný nahradiť sťažovateľovi všetky trovy tohto konania.“

