SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 227/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ V. V., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. L. D., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav zaruéenych v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a Cl. 8 ods. 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava zaruc¢eného
v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 86/2011 a jeho uznesenim

z 22. novembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost V. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a obsah st’aznosti

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 9. januara
2012 dorudena staznost V. V. (dalej len ,,stazovatel) podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), ktorou namieta porusenie zdkladnych prav zarucenych
vCl. 17 ods. 2 a5 ustavy a €l. 8 ods. 2 a5 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®“) a prava zaruc¢eného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky



sud) vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 86/2011.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj z obsahu spisu okresného sudu sp. zn.

0 Tp 479/2011, do ktorého ustavny sud nahliadol, bol zisteny tento skutkovy stav:

2.1 Stazovatel bol uznesenim vySetrovatel'a Policajného zboru z 29. novembra 2002
obvineny z trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podl'a § 250 ods. 1 a5 a § 9 ods. 2
zdkona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov. Dalsim uznesenim
vySetrovatel’a Policajného zboru zo 6. mdja 2004 bol st'azovatel’ obvineny z trestnych ¢inov
nezaplatenia dane a poistného a kratenia dane a poistného podl'a § 148b ods. 1 a2 a § 148
ods. 1 a3 citovaného zdkona. Obe trestné¢ stihania boli nakoniec spojené do jedného
avedené Uradom boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru
v Bratislave. Kedze stazovatel sa nezdrziaval v mieste jeho trvalého bydliska, bol
8. oktébra 2004 vydany prikaz na jeho zatknutie a nasledne boli uznesenim vySetrovatela

z 22. septembra 2005 obe uvedené trestné konania prerusené.

Stazovatel’ bol na zdklade vydaného prikazu zatknuty v B. 9. mdja 2011 a uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. Tp 1181/2004 z 11. méja
2011 bol vzaty do vizby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok (v zneni zdkona €. 650/2005 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny poriadok®) v zneni u¢innom do 31. oktobra 2011 s tym, Ze vizba zacala
9. maja 2011 o 12.10 h. AZ pri rozhodovani o védzbe bolo staZzovatel'ovi doru¢ené uznesenie
vySetrovatela o vzneseni obvinenia z29. novembra 2002. Staznost’ stazovatela proti
uzneseniu o vzati do védzby krajsky sud zamietol uznesenim sp. zn. 2 Tpo 39/2011

2 25. méja 2011.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost’ podla ¢l. 127 ustavy, ktora
Gstavny std uznesenim ¢&. k. II. US 509/2011-16 z 3. novembra 2011 odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2.2 Stazovatel d’alej 26. septembra 2011 podal Krajskej prokurature v Bratislave

(d’alej len ,,krajska prokuratura®) ziadost’ o prepustenie z viazby, ktora odovodnil tym, ze



- aj ked’ sa nezdrZziaval v mieste trvalého pobytu, neskryval sa a nechcel sa vyhybat’
trestnému stihaniu, pretoze o trestnom stihani vobec nevedel,

- po realizacii procesnych tkonov (vysluchu stazovatel'a vySetrovatel’kou) neexistuju
d’alSie dovody vizby,

- jeho syn ukoncuje Studium na vysokej Skole a stazovatel chce stat’ pri nom;

zdrziavat’ sa mal nad’alej u svojej sestry v P. na adrese, ktort uviedol.

Prokuratorka krajskej prokuratiry tejto ziadosti nevyhovela a 4. oktébra 2011 ju
predloZila okresnému sudu na rozhodnutie. O nevyhoveni Ziadosti ani o jeho dovodoch vSak
stazovatel'a neupovedomila. Okresny sud 6. oktobra 2011 nariadil na 26. oktober 2011
0 8.45 h vysluch stazovatel’a tykajuci sa jeho Ziadosti. Predvolanie na vysluch bolo krajske;j
prokurattre, stazovatel'ovi 1 jeho obhajkyni okresnym sudom expedované 12. oktobra 2011,
pricom krajska prokuratura aj stazovatel ho prevzali 14. oktébra 2011. Obhajkyni
stazovatela bolo upovedomenie o termine doru¢ované postou, podl'a idajov z postového
podacieho harku bolo podané az 21. oktébra 2011 a obhajkyna ho podla dorucenky

prevzala az 25. oktobra 2011, teda deni pred uréenym terminom.

Stazovatel podanim z 24. oktobra 2011 podanym prostrednictvom obhajkyne
a doru¢enym okresnému sudu osobne v ten isty den rozsiril svoju ziadost” o prepustenie
z vazby o Ziadost’ o nahradenie vizby sl'ubom. V tomto podani uviedol, Ze

- podal staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela z 29. novembra 2002 o vzneseni
obvinenia, ked’ze spochybiiuje svoju tcast’ na skutkoch v iom opisanych,

- trestnému stihaniu sa vyhybat’ nechcel, pretoZze o nom nemal vedomost’, a v Case
podania Ziadosti spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani,

- pre pripad prepustenia z vizby dava pisomny slub, ze nebude pachat trestni
¢innost’ a povedie riadny Zivot a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré mu budua
ulozené.

Stazovatel taktiez zopakoval svoje rodinné dévody na prepustenie z vazby.

2.3 Okresny sud konajuci sudcom pre pripravné konanie rozhodoval o oboch
ziadostiach stazovatel’a (sp. zn. 0 Tp 479/2011) na procesnom ukone, ktory bol oznaceny

ako ,,verejn¢ zasadnutie®, 26. oktdbra 2011 o 8.45 h za pritomnosti stazovatela, jeho



obhajkyne, prokuratorky krajskej prokuratiry a zapisovatel’ky, kde stazovatela vypocul.
O tomto verejnom zasadnuti bola vyhotovena zapisnica, v ktorej sa uvadza:

., Sudca pre pripravné konanie oboznamil predmet verejného zasadnutia. Predmetom
VZ je ziadost obvineného... o prepustenie z vizby na slobodu.

Predstupil obvineny..., ktory udava: Trvam na svojej Ziadosti a pisomnom slube
podla pisomného podania.

Vyjadrenie obhajkyne: Trvam na pisomne podanej Ziadosti.

KP (krajska prokuratorka, pozn.): Poukazujem na pisomné stanovisko prokuratury
zo dna 3. 10. 2011, hlavne na skutocnost, ze na obvineného bol vydany prikaz na zatknutie,
ktory bol realizovany az po 6,5 roku a vzhladom na jeho sposob Zivota mam za to, Ze urntho
nadalej trvaju dovody vizby v nezmenenej podobe. Preto navrhujem, aby sud Ziadost
o prepustenie z vizby zamietol a neprijal jeho pisomny slub ako nahradu vdzby.

Bolo vyhlasené uznesenie

L

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. sa Ziadost obvineného o prepustenie z vizby zamieta
s tym, ze unho nadalej trvaju dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

1.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud neprijima pisomny slub obvineného ako
nahradu vizby.

Sudca pre pripravné konanie uznesenie vyhlasil, odovodnil a podal poucenie
o opravnom prostriedku.

Vyjadrenia:

Obvineny po porade s obhajkynou: Podavam staznost, ktoru pisomne zdovodnim do
troch dni.

Prokurator: Vzdavam sa staznosti.

V pisomnom vyhotoveni uvedeného uznesenia okresného sudu sa okrem
rekapitulacie obsahu Ziadosti stazovatel'a uvadza:

,Po preskumani spisového materialu a vysluchu obvineného sud dospel
k jednoznancnému zaveru, ze u obvineného nadalej trvaju dovody vizby podla § 71 odsek 1

pismeno a) Tr. por. v nezmenenej podobe. Vzatiu obvineného do vizby predchadzalo



vydanie prikazu na jeho zatknutie a to dna 8. 10. 2004, cize k jeho realizacii doslo skoro az
0 6 a pol roka. Po tuto dobu nebolo mozné prikaz na zatknutie zrealizovat, nakolko sam
obvineny uviedol, zZe je bezdomovec, nemal trvalé bydlisko, Zil a prespaval na réznych
miestach. Je tu teda dovodna obava, Ze by sa obvineny v pripade prepustenia na slobodu
opdtovne uspesne skryval, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, resp. hroziacemu trestu.
Vzhladom na uz uvedenu dobu realizacie prikazu na zatknutie obvineného, povahu
prejednavaného pripadu ako i osobu obvineného, sud nepovazoval jeho pisomny slub za

dostatocnu nahradu vizby, preto ho neprijal. “

Uznesenie bolo expedované okresnym stidom 4. novembra 2011 a bolo dorucené
stazovatel'ovi a krajskej prokuratare 7. novembra 2011. Obhajkyni bolo opiat’ dorucované
posStou, podla udajov posStového podacieho harku bolo podané az 11. novembra 2011

a obhajkyfiou bolo prevzaté 15. novembra 2011.

2.4 Stazovatel uz 27. oktdébra 2011 podal prostrednictvom obhajkyne okresnému
sudu pisomné vyhotovenie ohldsenej staznosti, v ktorej namietal, Ze

- uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia z 29. novembra 2002 mu bolo
dorucené az pri jeho vysluchu 24. augusta 2011 a Ze dovtedy o tomto trestnom stihani nemal
vedomost’,

- proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost’ pre nezrozumitel'nost’ skutku,
o ktorej vSak nebolo rozhodnutg,

- prokurator krajskej prokuratiry ho neupovedomil o tom, Ze nevyhovel jeho
staznosti o prepustenie z viazby, a nedoruc¢il mu ani svoje stanovisko k Ziadosti,

- upovedomenie o termine vysluchu 26. oktobra 2011 bolo jeho obhajcovi doruc¢ené

len den pred tymto terminom.

Okresny sud predlozil spis krajskému sadu na rozhodnutie o staznosti uz

7. novembra 2011, teda eSte pred doru¢enim napadnutého uznesenia obhajkyni stazovatel’a.

2.5 Krajsky sud potom, ako si 15. novembra 2011 vyziadal od vySetrovatela
doplnujuce podklady, vo veci 22. novembra 2011 vykonal neverejné zasadnutie, na ktorom

vyniesol staznost'ou napadnuté uznesenie sp. zn. 3 Tpo 86/2011. Po rekapitulacii priebehu



konania a obsahu staznosti krajsky sud opisal casovy sled jednotlivych uzneseni
vySetrovatela o vzneseni obvinenia, vyluceni na samostatné konanie, preruseni trestného
stihania a pokrac¢ovani v trestnom stihani, z ¢oho vyvodil:

., Vznesené namietky obvineného, ktoré sa tykali postupu organov pripravného
konania preto neboli opodstatnené a bolo mozné si ich vyjasnit’ prestudovanim spisového
materialu, ktory tak obvinenému ako aj obhajcovi bol vidy k dispozicii. Je plne
v kompetencii tychto orgdanov pripravného konania aj rozhodovanie o Ziadosti obvineného
na zastavenie trestného stihania, lebo jeho trestnd vec je t ¢. v Stadiu pripravného konania.

Pokial’ obvineny namietal aj to, Zze obhajca prevzal predvolanie k jeho vysluchu len
den pred jeho vysluchom je potrebné uviest, ze pri rozhodovani o vizbe na zaklade
vydaného prikazu na zatknutie sudca pre pripravné konanie, ktory obvineného prevezme,
postupuje v zmysle ustanovenia § 73 ods. 5 Tr. por., podla ktorého nema zdkonnu povinnost
k vysluchu predvolat’ obhajcu. V danom pripade vSak uz ide o rozhodovanie o Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby a nie o vzati obvineného do vdzby.

Preskumanim dovodov pre ktoré obvineny bol vzaty do vizby v zmysle § 71 ods. 1
pism. a Tr. por. dospel krajsky sud k zhodnému zaveru so sudom I. stupna, Ze u obvineného
aj nadalej trva obava, Ze by mohol ujst alebo sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stthaniu
alebo trestu, najma ak nema stale bydlisko a hrozi mu vysoky trest.

Tato obava je zalozend na konkrétnych skutocnostiach, ktoré sa tykaju najmd osoby
obvineného. Ako obvineny sam wuviedol, nema stale bydlisko, byva kde sa da, je
bezdomovec. Jeho trestné stihanie muselo byt prerusené a bol na jeho osobu vydany prikaz
na zatknutie. Tento prikaz nebolo mozné zrealizovat po dlhu dobu 6 a pol roka.

Dovody pre ktoré obvineny Ziadal o prepustenie z vizby na slobodu, aby mohol
pomdahat a podporovat’ svojho syna pocas Studia na vysokej Skole nijako neovplyviuju
konkrétne skutocnosti na zdklade ktorych bolo rozhodnuté o vzati obvineného do vdzby
podla § 71 ods. 1 pism. a Tr. por.

Spravne preto rozhodol Okresny sud ked’ Ziadost' obvineného o prepustenie z vdzby

¢

zamietol ako nedovodnu.

Spis spolu s pisomnym vyhotovenim uznesenia bol 5. decembra 2011 vrateny

okresnému sudu a 6. decembra 2011 dal sudca pokyn na jeho dorucenie ucastnikom



konania. Uznesenie bolo okresnym stidom expedované 8. decembra 2011 a bolo dorucené
krajskej prokuratire 12. decembra 2011 a obhajkyni 19. decembra 2011. Stazovatel'ovi toto
uznesenie (podla udajov k 12. februaru 2013) dorucené nebolo, pretoze bol medzi¢asom
(9. decembra 2011) na zéklade prikazu prokuratora krajskej prokuratiary prepusteny z ustavu
na vykon vdzby a na adrese trvalého pobytu sa mu zasielku poStou dorucit’ nepodarilo.
Na adresu jeho sestry, ktort stazovatel’ uviedol vo svojej ziadosti o prepustenie z vizby ako

adresu, na ktorej sa bude zdrziavat’ po prepusteni, mu uznesenie doru¢ované nebolo.

3. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu smeruje staznost’ stazovatela, pricom
v samotnom jej texte st obsiahnuté v podstate Styri okruhy ndmietok:

a) nedorucenie stanoviska krajskej prokuratary k jeho Ziadosti o prepustenie z vizby,

b) stidy o jeho ziadosti o prepustenie z vizby nerozhodli s osobitnou starostlivost'ou,

¢) sudy o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby nerozhodli urychlene,

d) oneskorené upovedomenie jeho obhajkyne o termine vysluchu 26. oktébra 2011.

3.1 V staznosti st'azovatel’ d’alej opisuje takmer cely priebeh jeho trestného stihania
od vznesenia obvinenia cez jeho prerusenie, ndsledné zatknutie a vzatie do védzby, opakujlc
pritom v podstate tie isté argumenty, ktoré uz uviedol v staznosti odmietnutej Ustavnym
sadom uznesenim sp. zn. II. US 509/2011, ale aj v jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
a v staznosti proti uzneseniu okresného sudu. Vyslovne ustavnopravnu argumentéaciu
staznost’ takmer neobsahuje, hoci je stazovatel' kvalifikovane zastiipeny advokatkou
a v takom pripade je takato argumentacia viac nez ziaduca. Konkrétne (spravidla vzdy len
jednou vetou) odovodnenie jednotlivych staznostnych bodov (pozri predchddzajuci bod 3)
je v texte staznosti roztrisené na viacerych miestach, za relevantné odovodnenie tak mozno
povazovat v podstate tieto Casti staznosti (zvyraznenie textu podla originalu):

«O prepustenie z vizby v zmysle ust. § 79 ods. 3 Tr. por. stazovatel poZiadal
podanim zo dna 26. 9. 2011, adresovanym na Krajsku prokuraturu Bratislava. Krajska
prokuratura Bratislava na jeho Ziadost vobec nereagovala. Ani staZovatela ani jeho
obhajcu neupovedomila o tom, Ze jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu nevyhovuje, a zZe ju
predlozZila so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné

konanie...



Postupom okresného sudu bolo porusené pravo stazZovatela na obhajobu, nakolko

okresny sud neupovedomil obhajcu stazovatela o ukone riadne a véas. Upovedomenie

obhajcu, ktoré bolo podla postovej peciatky podané na postu az dna 21. 10. 2011 (v piatok),
neobsahovalo oznacenie ukonu, ktory sa mal uskutocnit’ dna 26. 10. 2011 (v stredu) na
Okresnom sude Bratislava I 0 8,45 hod., ¢. dv. 19. Obhajcovi stazovatela bolo dorucené az
dna 25. 10. 2011 (v utorok ), ergo jeden den predchadzajuci dnu ukonu, a teda s poukazom
na ust. § 292 ods. 4 Tr. por. nebola dodrziand pdtdnova lehota na pripravu. Uvedeny
nedostatok nebol odstraneny ani pri samotnom ukone; do zdpisnice o vysluchu nebolo
pojaté Ziadne vyhldsenie opravnenej osoby, ze suhlasi so skrdtenim lehoty.

Nakolko ani staZovatel, ani jeho obhajca, nedostali v suvislosti s podanou Ziadostou

o prepustenie z vdzby Ziadne upovedomenie od prokurdtora, stanovisko prokuratury bol

preto _povinny dorucit’ stazovatelovi a jeho obhajcovi vopred pred uikonom okresny sud,

¢o vSak neurobil. Stazovatel teda nemal mozZnost pred verejnym zasadnutim reagovat na
argumenty prokuratury. Nedorucenie stanoviska prokuratury obvinenému ako druhej strane
kontradiktorneho konania vytvorilo stav nerovnosti stran v konani pred sudom, co je
v rozpore s kontradiktornostou konania a so zasadou ,,rovnosti zbrani** ako sucasti prava
na spravodlivy proces. Tdato nerovnost nebola odstranena ani pri uikone na sude prvého
Stupna, ani v opravnom konani.

Napriek tymto procesnym nedostatkom sa dna 26. 10. 2011 uskutocnil na Okresnom
sude Bratislava I ukon, ktory je v zapisnici o vysluchu ¢. k. 0Tp 479/2011 oznaceny ako
verejné zasadnutie...

Rozhodnutie (krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 86/2011, pozn.) staZovatel povazuje za
nepreskumatelné, pretoze sa krajsky sud vobec nevyporiadal s jeho namietkami tykajucimi
sa procesnych nedostatkov a s poukazom na ust. § 79 ods. 2 Tr. por. nesprdavne vyhodnotil

dokaznu situaciu ohladom trvania dovodov vdzby, a nielenze nepostupoval urychlene, ale

ani s osobitnou starostlivostou. Dokazom v tomto smere je prikaz na prepustenie z vizby
na slobodu, ktory vvdala Krajskd prokuratura Bratislava dia 9. 12. 2011 pod spis. zn.

2Kv 96/05-102.

DEka doby (skoro tri mesiace), ktord uplynula od podania Ziadosti o prepustenie

z vizby na slobodu dna 26. 9. 2011 do dorucenia zamietavého rozhodnutia Krajského sudu



v Bratislave dna 19. 12. 2011 je neprimerana s poukazom na zasadu urychleného

konania...»

3.2 Na zéklade uvedenych nadmietok stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

. 1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo 86/2011 porusil
prava V. V., uvedené:

a) v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru..., ¢I. 17 ods. 2 a 5 Ustavy..., ako aj ¢l. 8 ods. 2 a 5
Listiny... v suvislosti s nedorucenim stanoviska prokurdtora k Ziadosti o prepustenie
z vdzby,

b) v él. 5 ods. 4 Dohovoru..., ¢l. 17 ods. 2 Ustavy..., ako aj ¢l. 8 ods. 2 Listiny...
v suvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o zakonnosti viizby,

¢) v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru..., ¢l. 17 ods. 2 Ustavy..., ako aj ¢l. 8 ods. 2 Listiny...
v suvislosti s pravom na obhajobu.

2. V. V. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 7 000,- €..., ktoré je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit mu do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

‘

3. V. V. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia...

II.

Posudenie veci dstavnym studom

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval, pricom ju skiimal z hl'adisk uvedenych

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

5. Skor, nez ustavny sud pristapil k preskimaniu jednotlivych namietok st'azovatel’a,
musel sa zaoberat' otdzkou, ktoré z namietok vobec moZno podrobit’ meritdrnemu
prieskumu. Ustavny std je v zmysle § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude navrhom
(staznost'ou) viazany. Toto ustanovenie ustavny sid vo svojej konStantnej judikatare

interpretuje sice predovSetkym ako viazanost® petitom staznosti (porov. napriklad



IV. US 106/2013 a tam citovana prejudikatira), aviak navyse aj ako viazanost’ skutkovymi
tvrdeniami uvedenymi v staZnosti (porov. IV. US 74/04, &. 54/2004 Zbierky nélezov
a uzneseni Ustavného sudu; dalej len ,,Zb. US“). O to viac je preto Gstavny sud viazany
vymedzenim ukonov a postupov organu verejnej moci, ktorymi malo dojst’ k zasahu

do zékladnych prav stazovatel’a, v petite staznosti.

V preroktivanej veci staZzovatel’ oznacil v texte staznosti Styri okruhy namietok proti
postupu a uzneseniu krajského sadu sp. zn. 3 Tpo 86/2011. V petite staznosti sa vSak
stazovatel’ domaha uz iba vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav tromi ukonmi, resp.
postupmi krajského sudu, a to nedoru¢enim stanoviska prokuratorky krajskej prokuratury,
oneskorenym upovedomenim obhajcu a nedostatoénou rychlostou rozhodovania. Ustavny
sud sa preto, suc viazany takto vymedzenym predmetom prieskumu v petite st’aznosti,
nemdze zaoberat’ namietkou stazovatela, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby nebolo
rozhodované s osobitnou starostlivostou. AvSak povazuje za potrebné uviest, Ze tato
namietka nebola v staznosti odovodnend nalezitym spdsobom, aky ustavny sud vo svojej
judikatre vyzaduje od stazovatela zastpeného advokatom (porov. II US 117/05,
&. 81/2005 Zb. US), &o predstavuje prekazku meritérneho prerokovania tejto namietky

ustavnym sudom.

6. Stazovatel’ vo svojej staZznosti namieta jednak poruSenie ustanoveni ¢l. 17 ods. 2
ustavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny, ktorych znenie je v podstate totozné a ktoré zarucuju, Ze nikoho
nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi
zékon. Rovnako ustanovenia Cl. 17 ods. 5 ustavy a €l. 8 ods. 5 listiny su takmer totozné
a obe zarucuju, Zze do vizby mozno vziat iba z dévodov a na ¢as ustanoveny zdkonom

a na zaklade rozhodnutia sudu.

6.1 Predmetom ochrany ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny je osobné sloboda
jednotlivca, teda volnost cloveka od vonkajSich prekazok a obmedzeni jeho pohybu
(PL. US 29/95, &. 8/1995 Zb. US). Tieto ustanovenia v§ak neobsahuju Ziadnu materidlnu
vyhradu, teda Ziadne materialne kritéria, za ktorych by obmedzenie osobnej slobody bolo
pripustné. Naopak, vyslovne zveruju opravnenie ur¢it dovody (podmienky) a spdsob

zbavenia alebo obmedzenia osobnej slobody zékonodarcovi, ktory je povinny pri zakonnej
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uprave dbat’ jedine na to, aby nezasiahol do podstaty a zmyslu tohto prava (¢l. 13 ods. 3 a 4
ustavy, ¢l. 4 ods. 3 a 4 listiny). Aj predmetom ochrany ¢l. 17 ods. 5 ustavy a ¢l. 8 ods. 5
listiny je osobna sloboda jednotlivca, avSak len v pripade jedného druhu zasahu, a to vézby.
Toto ustanovenie sa od €l. 17 ods. 2 Gstavy a €l. 8 ods. 2 listiny odliSuje aj existenciou tzv.
sudcovskej vyhrady, teda podmienenim pripustnosti zasahu do osobnej slobody v podobe
viazby rozhodnutim stdu, kym ustanovenie odseku 2 neobsahuje ziadne poziadavky
na kvalitu alebo vlastnosti organu, ktory rozhoduje o obmedzeni alebo pozbaveni osobnej
slobody. Inak je vSak rozsah ochrany poskytovany ustanovenim ¢l. 17 ods. 5 tstavy a Cl. 8
ods. 5 listiny v podstate totozny s rozsahom ochrany poskytovanym ¢l. 17 ods. 2 ustavy

a Cl. 8 ods. 2 listiny.

Z uvedeného vztahu preto vyplyva, Ze pri posudzovani otdzky, ¢i vzatim obvineného
do véizby doslo k zasahu do jeho tGstavného prava, je ustanovenie ¢l. 17 ods. 5 ustavy a ¢l. 8
ods. 5 listiny ustanovenim Specidlnym, ktoré mé prednost’ pred ustanovenim ¢l. 17 ods. 2
ustavy a Cl. 8 ods. 2 listiny. Len tie aspekty prava na osobnu slobodu v suvislosti s vdzbou,
ktoré nie su upravené v odseku 5, treba samostatne posudzovat’ aj podl'a odseku 2 oboch
uvadzanych ¢lankov. V tomto zmysle predstavuje uz sama uprava €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
acl. 8 ods. 2 a 5 listiny Speciadlne ustanovenie vo vztahu k pravam zaruCenym inak

v stdnom konani v €l. 46 a ¢l. 48 ustavy a €l. 36 a €l. 38 listiny.

6.2 Z ustanovenia ¢l. 17 ods. 5 tustavy (a tiez ¢l. 8 ods. 5 listiny) mozno preto
v prvom rade vyvodit' pravo nebyt drzany vo védzbe bez rozhodnutia stdu, resp. len
na zaklade rozhodnutia iného orgdnu nez sidu, d’alej prdvo nebyt vzaty do vizby bez
naplnenia niektorého zo zdkonnych dovodov vizby, ako aj prdvo nebyt drzany vo vézbe
dlhsi nez zikonom ustanoveny ¢as. Ustavny sid vo svojej judikatire obsah zaruk
uvedenych v tychto ustanoveniach rozsiruje 1 o pravo podat’ v kazdom §tadiu viazby Ziadost’
o preskiimanie zdkonnosti jej d’alsicho trvania (porov. II. US 343/09). Integralnou su¢astou
ochrany poskytovanej ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny je aj prislusna
zékonnd uprava upravujuca predpoklady vzatia do vézby, ako aj postup pri rozhodovani tak
o vzati do vizby, ako aj pri d’alich rozhodnutiach o vizbe (rozhodnuti o prediZeni vizby
a o ziadosti o prepustenie z vézby), ktorej tlohou je poskytnut obvinenému zakladné

procesné zaruky proti svojvol'nému postupu organov ¢innych v trestnom konani (porov.

11



L. US 165/02, & 10/2004 Zb. US, podobne aj I. US 67/03, & 13/2004 Zb. US).
V neposlednom rade poskytujii uvedené ustanovenia aj pravo na urychlené rozhodnutie
o zakonnosti vizby (I. US 34/04, ¢&. 21/2004 Zb. US, podobne III. US 188/06, &. 43/2006
Zb. US).

7. Clanok 5 ods. 4 dohovoru zarutuje kazdému, kto bol pozbaveny slobody
zatknutim alebo inym spo6sobom, pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie
slobody nezakonné. Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire z citovaného
ustanovenia postupne odvodil viaceré samostatné prava osob vo vizbe, medzi ktoré patri
najmd pravo na kontradiktérne konanie a vypocutie pred rozhodnutim o zakonnosti vizby
(porov. napriklad rozsudok z 21. decembra 2010, Michalko proti Slovensku, staznost’
¢.35377/05, bod 156, a tam citovana prejudikatara), ale aj vSeobecnejSie pravo

¢

na ,,zdkonnost* konania a pravo nebyt’ zbaveny osobnej slobody svojvol'nym (arbitrarnym)
postupom (porov. uz citovany Michalko proti Slovensku, bod 156 a 158). Poziadavka
na ,,urychlené* rozhodnutie znamend, ze lehoty rozhodovania sidu musia byt pocitané
na dni, pripadne tyZdne, nie vSak na mesiace (porov. napriklad rozsudok z 21. oktobra 1986,
Sanchez-Reisse proti Svajéiarsku, staznost’ & 9862/82, rozsudok z25. oktobra 1989,
Bezicheri proti Taliansku, staznost’ ¢. 11400/85). Aj vzhl'adom na to, Ze podobné zaruky
vyvodil vo svojej judikatire k €l. 17 ods. 2 a 5 tustavy 1 Gstavny sud, presadil sa v jeho

judikatare postupne nazor, ze rozsah zaruk ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy sa

v podstate prekryva (porov. III. US 34/07, &. 15/2007 Zb. US).

8. Vychéddzajic z wuvedenych vSeobecnych vychodisk pristipil ustavny sad
k prieskumu jednotlivych namietok uplatnenych v st'aznosti, ktoré¢ st spdsobilé meritorneho

prieskumu (pozri bod 5).

9. Stazovatel' v prvom rade tvrdi, Ze k poruSeniu jeho prav malo ddjst’ tym, Zze mu
nebolo dorucené stanovisko prokuratorky krajskej prokuratiry k jeho ziadosti o prepustenie

z vazby.

12



9.1 Ustanovenie § 79 ods. 3 Trestného poriadku ukladd prokuratorovi, pokial
v pripravnom konani nevyhovie Ziadosti obvineného a neprepusti ho na slobodu, aby ju bez
meskania predlozil sudcovi pre pripravné konanie spolu so svojim stanoviskom a navrhom
na rozhodnutie a upovedomil o tom obvineného a jeho obhajcu. Ustavny sud uz vo svoje;
judikatire zdoraznil, Ze sticastou prava obvineného zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je aj pravo oboznamit’ sa so stanoviskom prokuratora k jeho navrhu
na prepustenie z vizby (porov. uZ citované rozhodnutia &. 13/2004 Zb. US, & 41/2006
Zb. US a & 15/2007 Zb. US, ale tiez 1. US 100/04, & 89/2004 Zb. US, 1. US 2/05,
¢. 14/2005 Zb. US). Ustavny sid vo svojej skorSej judikatire (pozri skor citované
rozhodnutia) eSte vyslovne uvadzal pravo na dorucenie pisomného podania prokuratora (ako
protistrany obvineného v trestnom konani) a v podstate tejto judikatary sa dovolava
i stazovatel. Je vSak potrebné uviest, Ze tato judikatura sa tykala situdcii, ked suady
rozhodovali o predizeni vizby, resp. o Ziadosti obvinenych o prepustenie z vizby
na neverejnych zasadnutiach bez vysluchu obvinenych. Preto v neskorSich z citovanych
rozhodnuti Ustavny sud vo vztahu k rozhodnutiam o vézbe rozsiril zaruky vyplyvajice
zCl. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru aj o prdvo obvinené¢ho byt pred
rozhodnutim o vdzbe vypocuty. Na tito judikatiru nadviazal od 1. janudra 2006 aj novy
Trestny poriadok v ustanoveni § 72 ods. 2 (v zneni G¢innom do 31. janudra 2009), podl'a
ktoré¢ho mal byt obvineny pred rozhodnutim o vézbe sice vypocuty, avSak o d’alSom trvani,
prediZeni, zmene dovodov vizby alebo Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby bolo
za istych okolnosti mozné rozhodnut aj na neverejnom zasadnuti, teda bez vysluchu

obvineného.

K podstatnej zmene tejto upravy doslo zdkonom ¢. 5/2009 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon €. 5/2009 Z. z.”), ktorym bolo novelizované aj ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného
poriadku tak, Ze o vidzbe (vratane rozhodovania o ziadosti obvineného o prepustenie
z vizby, ¢o vyplyva z § 72 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) sa rozhoduje zasadne po vypocuti
obvinen¢ho. To isté ustanovenie potom ustanovuje, ze navrhy a Ziadosti prokuratora sa maja

bezodkladne dorucit’ obvinenému a Ziadosti obvinené¢ho alebo inych oséb, podané v jeho
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prospech, sa maju dorucit’ prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali

moznost’ pred rozhodnutim o vidzbe vyjadrit’.

9.2 V preroktivanej veci je z predlozenych listin zrejmé, Ze stazovatel'ovi skutocne
nebolo doru¢ené stanovisko prokuratorky krajskej prokuratiry z 3. oktobra 2011 k jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby. Bez potreby blizSieho rozboru, ¢i toto stanovisko mozno
povazovat za ,navrh a ziadost* prokuratora, ktoré je sud podla § 72 ods. 2 Trestného
poriadku povinny dorucit’ obvinenému pred rozhodnutim o vdzbe, povazuje ustavny sud
za potrebné poukazat’ na odliSnost’ procesnej situacie obvineného pri rozhodovani o vézbe
za pravneho stavu pred 1. januarom 2006, resp. 1. februarom 2009, a za stavu po 31. januari
2009. Na rozdiel od predchadzajiceho pravneho stavu je totiz od 1. februara 2009 zarucené
pravo obvineného na pritomnost’ pri rozhodovani sudcu pre pripravné konanie o viazbe, ako
aj pravo byt pri rozhodovani o vézbe vypocuty. To podla ndzoru tustavného sudu
podstatnym spOsobom zlepSuje postavenie obvineného a zabezpeCuje plnohodnotné
kontradiktorne konanie pri rozhodovani o vdzbe. Prave kontradiktornost’ konania umoziuje
obvinenému, aby si stanovisko prokuratora vypocul priamo pri rozhodovani sudcu pre
pripravné konanie a vyjadril sa k nemu ustne (porov. v tomto smere uZz citované rozhodnutie
&. 41/2006 Zb. US). Rovnako podla nizoru ustavného siidu pritomnost obvineného pri
rozhodovani o vidzbe umoziuje v urcitej, hoci obmedzenej miere napravu niektorych
procesnych nedostatkov v postupe sudu (sudcu pre pripravné konanie) v skorSich Stadiach
tohto konania. V tomto zmysle tistavny siid uZ v citovanom naleze ¢. 14/2005 Zb. US uznal,
ze nedostatok konania na prvostupnovom sude spocivajuci v tom, ze obvinenému nebolo
dorucen¢ stanovisko prokuratora k jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby, mozno napravit
tym, Ze mu toto stanovisko bude dorucené spolu s uznesenim prvostupniového sudu, takze
ho bude mat’ k dispozicii pri pripadnej priprave staznosti proti tomuto uzneseniu. Ustavny

sud nevidi dovod, aby sa od tohto stanoviska odchylil v preroktivanej veci.

Zo zistené¢ho skutkového stavu v konani pred ustavnym sudom vyplyva, Ze na
,verejnom zasadnuti“ 26. oktobra 2011, na ktorom sa rozhodovalo o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdzby a nahradenie védzby zarukou, bol pritomny stazovatel i jeho
obhajkyna. Po predneseni obsahu ziadosti bola na vystipenie vyzvana prokuratorka krajske;

prokuratiry, ktord uviedla, ze sa pridrziava obsahu svojho stanovisko, a osobitne zdéraznila
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jednu okolnost’ (ktora v podstate tvorila jediny bod stanoviska krajskej prokuratary). Podl'a
nazoru ustavného sudu stazovatel’, ktory bol navyse kvalifikovane zastipeny obhajkytiou,
mohol a mal najneskér na tomto mieste ziadat, aby mu bolo vyjadrenie kratkou cestou
dorucen¢ abol mu dany cas na jeho preStudovanie. Ak by z neho vyplynuli nové
skutocnosti alebo tvrdenia, s ktorymi sa dovtedy nemal moZznost’ zoznamit’, mal st'aZzovatel
podl’a ustavného stidu pravo ziadat’ odrocenie vysluchu a uréenie nového terminu. Pokial’ by
sudca pre pripravné konanie niektorej z tychto ziadosti bez zakonnych a opodstatnenych
dévodov nevyhovel a jeho pochybenie by nenapravil ani krajsky sud, iSlo by z hl'adiska
zakladnych prav stazovatela zarucenych v €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy nepochybne o zasadne

odli$nu situaciu, na ktora by ustavny sud musel zareagovat'.

Stazovatel’ vak — napriek kvalifikovanej obhajobe — takto nepostupoval. Ustavny
sud uz v podobnej situacii upozornil, Ze obvineny nemoze pasivne vyckavat’ rozhodnutie
sudu o vdzbe a v pripade, ze je preitho nepriaznivé, napadnat’ ho Gstavnou staznost'ou, ale
v zaujme ochrany svojich prav a osobnej slobody sa ma snazit' ovplyvnit ho svojou
argumentaciou este pred jeho vynesenim (III. US 227/03, &. 341/2003 Zb. US). Opacny
postup obvinen¢ho v prerokuvanej veci podla nazoru tustavného sudu neumoZiuje
kvalifikovat procesny nedostatok, ktorého sa okresny sud nedorucenim vyjadrenia
prokuratorky krajskej prokuratiry stazovatelovi pripadne mohol dopustit’ (porov. uz
citované ustanovenie § 72 ods. 2 poslednej vety Trestného poriadku), ako zasah do
zékladnych prav stazovatel'a zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy (resp. ¢l. 8 ods. 2 a 5

listiny), ako aj prava zaru¢eného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

9.3 Z uvedenych dovodov dospel ustavny sud k zaveru, Ze k stazovatelom

tvrdenému zasahu do jeho zékladnych prav v tejto Casti nedoslo.

10. V dalSej Casti staznosti stazovatel’ tvrdi, k zdsadu do jeho prav malo dojst’ tym,
ze obhajkyia stazovatela nebola o termine vysluchu upovedomend najmenej pit dni

vopred v stlade s § 292 ods. 4 Trestného poriadku.

10.1 Toto ustanovenie, zaradené vo S$tvrtej hlave tretej Casti pod margindlnou

rubrikou ,,Verejné zasadnutie®, vyZaduje urcit’ den, ¢as a miesto verejného zasadnutia tak,
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aby aj obhajcovi zostala od upovedomenia o verejnom zasadnuti lehota aspont piat
pracovnych dni na pripravu. KedZze citované ustanovenie sa vztahuje vyslovne len
na verejné zasadnutie, na ktorom sud rozhoduje len vtedy, ak to vyslovne ustanovuje zdkon
(§ 291 Trestného poriadku), je potrebné zaoberat’ sa otazkou, ¢i procesny ukon okresn¢ho
sudu konany 26. oktébra 2011, na ktorom sa rozhodovalo o Ziadosti stazovatela

o prepustenie z vizby, bol verejnym zasadnutim alebo nie.

Ustanovenie § 72 ods. 2 Trestné¢ho poriadku v zneni G¢innom do 31. januara 2009
rozoznavalo rozhodovanie o vdzbe na neverejnom zasadnuti ako zdsadu a ako vynimku
z tejto zésady rozhodovanie na verejnom zasadnuti, ak bolo obvineného potrebné vypocut.
Novelou tohto ustanovenia vykonanou zdkonom ¢&. 5/2009 Z. z. doSlo s Ucinnost'ou od
1. februara 2009 k zmene citovaného ustanovenia. Podl'a jeho stcasného znenia sad pri
rozhodovani o vdzbe v zdsade musi obvinené¢ho vypocut’, zdkon vSak uz neustanovuje, Ze sa
tak deje na verejnom zasadnuti. Naopak, priamo v citovanom ustanoveni § 72 ods. 2
Trestného poriadku je ustanovené, Ze ,,0 Case a mieste vysluchu sa vhodnym sposobom
upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutel'ny*. Z dévodovej spravy
k uvedenému zakonu &. 5/2009 Z. z. (Narodna rada Slovenskej republiky, IV. volebné
obdobie, tla¢ 793) pritom vyplyva, Ze rozhodovanie o vdzbe s vysluchom obvineného podl'a
novelizované¢ho § 72 ods. 2 Trestného poriadku je rozhodovanim na neverejnom zasadnuti,
nie na verejnom zasadnuti. O tom sved¢i novelizdcia nielen ustanovenia § 302 ods. 2
Trestného poriadku umoznujuceho v pripadoch rozhodovania o vizbe (§ 72 ods. 2
Trestného poriadku) pritomnost’ prokuratora, obvineného a obhajcu na neverejnom
zasadnuti, ale aj ustanoveni § 348 ods. 4, resp. § 349 ods. 4 Trestného poriadku, podla
ktorych sudca pre pripravné konanie, resp. samosudca pri rozhodovani o vidzbe postupuje
podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku aj vtedy, ak nerozhoduje na hlavnhom pojednavani
alebo verejnom zasadnuti. Z toho teda vyplyva, Ze zdkonodarca povaZuje postup upraveny
v ustanoveni § 72 ods. 2 Trestného poriadku v podstate za neverejné zasadnutie
(samozrejme s tou vyhradou, Ze samosudca ani sudca pre pripravné konanie formalne
nevykonavaju neverejné ,,zasadnutie*), ktoré ma byt vdaka pritomnosti stran a pravu
obvineného na vypocutie rovnocennou nahradou verejného zasadnutia, nie vSak za verejné

zasadnutie v zmysle § 291 a nasl. Trestného poriadku. To napokon vysvetluje aj osobitni
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upravu ur¢ovania terminu vysluchu a upovedomovania o fiom v ustanoveni § 72 ods. 2
Trestného poriadku, ktora by inak bola zbytocna, ak by iSlo o verejné zasadnutie, pretoze
v takom pripade je postup predvolavania a upovedomenia stran upraveny v stazovatel'om
citovanom ustanoveni § 292 ods. 4 Trestné¢ho poriadku. Z uvedené¢ho dovodu sa podla
nazoru ustavného sudu na upovedomenie obhajcu o termine vysluchu obvineného pred
rozhodnutim o vidzbe nepouzije toto naposledy citované ustanovenie, teda ani v fiom
upravena lehota na doru¢enie upovedomenia asponi pat’ pracovnych dni vopred. Napokon je
potrebné pripomenut’, ze ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku umoznuje vynimocne

vykonat’ vysluch obvineného aj bez pritomnosti obhajcu, ak tento nie je zastihnutel'ny.

10.2 Z uvedenych dovodov okresny sud neporusil zdkon, ked” upovedomenie
o termine vysluchu nedorucil obhajkyni stazovatela aspon pit pracovnych dni vopred.
Uvedené, samozrejme, neznamena, ze postup prislusného oddelenia okresného sudu, ktoré
podalo zasielku s upovedomenim obhajkyni na postu az 21. oktébra 2011, hoci pokyn na to
dostalo od sudcu pre pripravné konanie uz 6. oktoébra 2011, je spravny. Naopak, taky postup
moze naznacovat’ zIi organizéaciu prace sidnych oddeleni okresného sudu, ¢o potvrdzuju aj
obdobné problémy spojené s expedovanim uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 479/2011
z 26. oktobra 2011 (podla peciatky v spise expedované 4. novembra 2011, na postu vsak
podané az o sedem dni neskor 11. novembra 2011). Podstatné vSak je, Ze tento nedostatok
nie je v prerokuvanej veci poruSenim zakona. Okolnost’, Ze okresny sud procesny ukon
vykonany 26. oktobra 2011 sam oznacil ako ,,verejné zasadnutie®, na veci ni¢ nementi,
pretoze podla uz citovaného ustanovenia § 291 Trestného poriadku pripady, v ktorych sa

rozhoduje na verejnom zasadnuti, urcuje len zadkon, nie sid svojim rozhodnutim.

V zavere mozno dodat, ze samotnému stazovatelovi bolo predvolanie dorucené
v€as, pricom aj jeho obhajkyna sa o nom dozvedela skér nez dorucenim upovedomenia,
ked’ze uz 24. oktobra 2011 podala na okresnom sude doplnenie ziadosti o prepustenie
z vizby, na ktorom je uz aj podpis stazovatela ziskany z vézby. Napokon, ani sam
stazovatel’ v staznosti neuvadza, ako konkrétne bolo oneskorenym upovedomenim jeho
obhajkyne stazené jeho prdvo na obhajobu (inak povedané, ako sa chcel na obhajobu

pripravit’ inak v pripade, ze by jeho obhajkyni bolo upovedomenie dorucené vcas), ani
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zo zapisnice o vysluchu z 26. oktobra 2011 nevyplyva, Ze by stazovatel alebo jeho

obhajkyna ziadali termin odrocit’ z dovodu nedostatku ¢asu na pripravu.

10.3 Z uvedenych dévodov dospel ustavny sud k zaveru, ze k stazovatelom

tvrdenému zasahu do jeho prav v tejto Casti nedoslo.

11. Zavere¢na namietka st’azovatel’a, ktora je sposobila prieskumu tustavnym sidom,

je namietka nedostato¢nej rychlosti rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vizby.

Ustavny sud uz uviedol (pozri bod 5), 7e v zmysle § 20 ods. 3 zikona o ustavnom
sude je viazany petitom navrhu (staznosti). Tym sa vymedzuje predmet konania pred
ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom na to
modze uUstavny sud rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a len vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel'a svojich prav.
V prerokiivanej veci stazovatel v petite svojej staznosti za poruSovatela svojho prava
na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti viazby oznacil len krajsky std, preto mdze Gstavny

sud preskimat’ len rychlost’ konania krajského stdu.

Podrla zisteného skutkového stavu (pozri bod 2.4) bola vec stazovatel'a predlozena
krajskému sudu 7. novembra 2011 a spis bol vrateny okresnému stdu 5. decembra 2011,
teda priblizne po jednom mesiaci, resp. Styroch tyzdioch. Len toto obdobie konania tak
mozno pri¢itat’ krajskému sudu, ked’Ze jedine v tomto obdobi mal krajsky sud kontrolu nad
spisom a rychlostou postupu v konani. Krajsky sad vSak mohol zacat’ o staznosti
rozhodovat’ redlne az po 15. novembri 2011, ked'Ze az vtedy bolo obhajkyni stazovatela
dorucené pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia. Ak by bol krajsky sud rozhodoval
vo veci skor, vystavil by sa riziku, Ze by obhajkyni uprel pravo pripadne doplnit’ podana
staznost’ v nadvédznosti na obsah odévodnenia pisomne vyhotoveného uznesenia okresného
sudu. Taky postup vSak uz ustavny sud oznacil za ustavne nesuladny (porov.
I1. US 76/2011, & 61/2011 Zb. US). Od 15. novembra 2011 do 5. decembra 2011 tak
uplynuli priblizne tri tyzdne, pocas ktorych krajsky siid vo veci rozhodol, svoje uznesenie

pisomne vyhotovil a spis spolu s nim vratil okresnému sidu. Konanie na jednom stupni
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v trvani priblizne troch tyzdnov vSak tstavny sid nepovazuje za nesuladné s poziadavkou

urychlenosti (porov. zhodne 1. US 126/05).

Z uvedenych dévodov dospel tstavny sud k zaveru, ze k stazovatel'om tvrdenému
zéasahu do jeho zékladnych prav postupom krajského sudu nedoslo. V sulade s uvedenym sa
pri hodnoteni urychlenosti nemohol zaoberat obdobiami, poc¢as ktorych sa spis nachadzal
na okresnom sude (t. j. do 7., resp. 15. novembra 2011 a po 5. decembri 2011), hoci tie
signalizuju nedostatocnu rychlost’ konania, ked’ze stazovatel’ okresny sud ako poruSovatela

prav neoznacil.

12. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ okrem iného taku staznost, ktord je zjavne
neopodstatnend. Za zjavne neopodstatneny sa podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu
povazuje najmi taky ndvrh (taka staznost’), ktorym nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného
prava oznaceného st'azovatel'om, pretoZe nie je dana jeho vzajomna suvislost’ s napadnutym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci (napr. II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 288/05, II. US 298/06). Z uvedenych dovodov je zrejmé, e napadnuté uznesenie
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 86/2011 z 22. novembra 2011 a postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal, uz na prvy pohlad (prima facie) netrpia nedostatkami tvrdenymi
stazovatelom. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel preto k zaveru, ze
ju treba odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. aprila 2013
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