SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 426/2011-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ dr. A. M., K., zastiipené¢ho advokatom JUDr. J. D., P.,
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v stvislosti s pravom na konanie
pred miestne prislusnym sidom v konani vedenom Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn.

10 NcC 1/2011 a takto
rozhodol:
Staznostidr. A.M. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.

II. US 426/2011-14 z 29. septembra 2011 bola prijatd na dalsic konanie staznost



dr. A. M., K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v stvislosti s pravom na konanie pred miestne
prislusnym stiidom v konani vedenom Krajskym sitdom v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)

pod sp. zn. 10 NcC 1/2011.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze st'azovatel’ podanim z 15. novembra
2011 a tiez krajsky sud vo vyjadreni z 18. oktobra 2011 vyslovili suhlas, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachéadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel 1. decembra 2010 podal na miestnom
prislusSnom Okresnom sude KoSice II zalobu, ktorou sa domdhal ochrany osobnosti,
dusevného vlastnictva, autorskych prav, ako aj ndhrady nemajetkovej ujmy. Pripisom
Okresného sudu Kosice II sp. zn. 29 C 188/2010 zo 7. decembra 2010 bolo stazovatel'ovi
dané na vedomie, ze jeho pravna vec bola v zmysle § 105 ods. 1 a 2 z dévodu uvedeného v
§ 88 ods. 1 pism. o) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) postupena
Okresnému sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*), ked’ze stazovatel’ sa zdrziava na adrese
J. 221. Podrla stazovatela tym bolo uz v zarodku porusené jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie a na prerokovanie veci v primeranej lehote. Stazovatel’ 13. decembra 2010 dorucil
do podateI'ne Okresného sudu Kosice II odvolanie proti postipeniu spisu okresnému sudu.
Odvolanie adresoval nadriadenému Krajskému sudu v KoSiciach v zmysle § 105 ods. 3 OSP
s vedomim, ze ak ucastnik postipenie namieta do 15 dni od dorucenia, sid prihliada
na miestnu prislusnost’ podla § 88 ods. 1 pism. o) OSP. Odvolanie stazovatela vsak
Krajskému sudu v KoSiciach predlozené¢ nebolo a spis bol podla neho protipravne
odstipeny 3. januara 2011 okresnému sudu. Uznesenim krajského sudu ¢. k.
10 NcC 1/2011-43 z 5. maja 2011 bolo vyslovené, Ze na konanie je miestne prisluSny
okresny sud. Krajsky sud teda vobec nevzal do uvahy, ze stazovatel ma bydlisko v K.,

a preto nespravne aplikoval ustanovenie § 88 ods. 1 pism. o) OSP. Udana kontaktna



adresa J. 221 bola aktudlna v Case podania zaloby a po nej, ale nemala vplyv na trvaly pobyt
stazovatel’a. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ 15. maja 2011 dovolanie.
Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 126/2011 z 27. jula 2011 bolo dovolacie konanie

zastavené pre absenciu funkénej prislusnosti.

Stazovatel navrhol vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych prav tym, Ze v jeho veci ma konat miestne neprisluSny okresny sud,
a to v konani vedenom krajskym stdom pod sp. zn. 10 NcC 1/2011 s tym, aby bolo
uznesenie krajského sudu z 5. maja 2011 zruSené. Zaroven pozadoval priznanie ndhrady

trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske 223,44 €.

Z vyjadrenia predsedu kolégia krajského sudu sp. zn. Spr 10146/2011 z 18. oktobra
2011 doruceného ustavnému sudu 7. novembra 2011 vyplyva, Ze krajsky sud pripisom
z 10. februdra 2011 vyziadal vyjadrenie k postipeniu veci od Zalovaného z dovodu, Ze
pripisom o postupeni veci, ktory bol dany na vedomie stazovatel'ovi a zalovanému, nedoslo
k pouceniu ucastnikov konania o prave vyjadrit’ sa k postupeniu veci v lehote 15 dni podla
ustanovenia § 105 ods. 3 OSP, t. j. ¢i s postipenim sthlasia. Ked'Ze toto poucenie chybalo,
krajsky std zalovaného poucil o moznosti vyjadrit’ sa k postipenej veci. Podl'a nazoru
krajského sudu s poukazom na ustanovenie § 104a a § 105 OSP je na konanie miestne
prislusny okresny sud. Okolnosti uvddzané stazovatelom st nedovodné, a preto st'aznost’

navrhuje zamietnut’.

Z repliky stazovatel'a z 15. novembra 2011 dorucenej Gstavnému studu toho istého
dina vyplyva, ze tdaj, podl'a ktorého stazovatel’ v zalobe uviedol ako bydlisko a zaroven
kontaktni adresu J. 221, je nepravdivy, pretoze ako trvalé bydlisko oznacil adresu v K.
Nezohl'adnenim tejto rozhodujicej skutocnosti doSlo k poruSeniu oznacenych prav

stazovatel’a.

Podant staznost’, uznesenie Gstavného sudu &. k. II. US 426/2011-14 z 29. septembra
2011, vyjadrenie predsedu kolégia krajského sudu a repliku stazovatela tistavny stid dorucil
aj M. K. (dalej len ,,zalovany*), ked’ze rozhodnutim vo veci samej by mohol byt aj on

dotknuty vo svojich pravach.



Z vyjadrenia zalovaného z 28. novembra 2011 doruc¢eného ustavnému stdu
2. decembra 2011 vyplyva, ze stazovatel’ byva v J. uz asi 25 rokov. M4 tam dom, ¢o mdézu
potvrdit’ obcCania obce. Neciti sa byt v konani pred vSeobecnymi sudmi pasivne
legitimovany. V spore nejde o ochranu osobnosti, ale o sporné skutocnosti vyplyvajice

zo zmluvy o dielo pri vydani knihy obcou J.

Z repliky stazovatela z 19. decembra 2011 dorucenej ustavnému sudu toho istého
dia vyplyva, ze vyjadrenie Zalovaného povazuje za ucelové. Tvrdenie o jeho trvalom
pobyte je nespravne a nepravdivé, pretoze jeho trvaly pobyt je bez prestania v K. Na dokaz
tejto skuto¢nosti priklada képiu obc¢ianskeho preukazu a d’alSie listinné dokazy. Povazuje za
zarazajuce, ze zalovany ako byvaly starosta neovlada spdsob evidovania trvalého pobytu.
Naozaj je majitelom rodinného domu v J. M4 ho po svojich rodi¢och. Casto sa v obci
zdrziava. Bolo to najmi, ked’ pisal knihu k 750. vyro€iu J. Vlastnictvo domu, ale ani pobyt

v8ak podla stazovatel'a neoddvodiuje trvalé bydlisko.
II.

Z upovedomenia Okresného sudu KoSice II sp. zn. 29 C 188/2010 zo 7. decembra
2010 adresovaného okresnému sudu vyplyva, Ze v pravne] veci stazovatela proti
zalovanému o ochranu osobnosti, autorskych prav a ndhradu Skody sa v zmysle ustanovenia
§ 105 ods. 1 a2 OSP z dovodu uvedené¢ho v § 88 ods. 1 pism. 0) OSP (ked’ze sa stazovatel’
zdrziava na adrese J. 221, ako to vyplyva zo Zaloby, ako aj zo zmluvy o dielo z 12. januara

2009 a z potvrdenia obce J. zo 16. marca 2009) vec postupuje okresnému sudu.

Z podania stazovatela z 11. decembra 2010 adresovaného Krajskému sudu
v KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice II doruc¢eného do podatelne
Okresného sudu Kosice II 13. decembra 2010 oznaceného ako ,, Odvolanie proti postupeniu
spisu na Okresny sud v Presove vyplyva, ze stazovatelov trvaly pobyt je v meste K.,
a preto trva na tom, aby o jeho Zalobe konal a rozhodol miestne prislusny Okresny sud

Kosice II.



Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 10 NcC 1/2011-43 z 5. méa 2011 vyplyva,
ze na konanie v pravnej veci stazovatela je miestne prislusSny okresny sud. Podla
odovodnenia uznesenia Okresny sud KoSice II vec postupil okresnému sudu. Stazovatel
ako ucastnik konania sa proti postiipeniu veci odvolal s tym, Ze ma trvaly pobyt v meste K.
Okresny sud nesuhlasil s postupenim veci a predlozil spis na rozhodnutie krajskému sadu
zdovodu namietky stazovatela uplatnenej v zdkonnej lehote. Krajsky sud pripisom
z 10. februdra 2011 vyziadal stanovisko k postupeniu veci od zalovan¢ho z ddvodu,
ze v pripise o postupeni veci, ktory bol dany na vedomie stazovatelovi a zalovanému,
okresny sud ich nepoucil ako ucastnikov konania o prave vyjadrit’ sa k postupeniu veci
v lehote 15 dni od dorucenia upovedomenia podla § 105 ods. 3 OSP, teda, ¢i s postipenim
suhlasia. Zalovany v odpovedi v ramci svojho prvého tkonu, ktory mu patri, uviedol, Ze
suhlasi, aby vec prerokovaval okresny sud. Poukdzal na to, Ze nielen on, ale aj stazovatel
byva v J. Podl'a ustanovenia § 105 ods. 1 OSP sud skiima miestnu prislusnost’ prv, nez
zaCne konat’” o veci samej. Neskor ju skima len na namietku ucastnika, ak ju uplatni
najneskor pri prvom ukone, ktory mu patri. Zalovany sa pri prvom tukone vyijadril, Ze
suhlasi s miestnou prislusnostou okresného sudu. S poukazom na ustanovenie § 104a
a § 105 OSP je krajsky sud toho nézoru, Ze na konanie je miestne prislusny okresny sud.
Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 126/2011 z 27. jala 2011 vyplyva, Ze nim bolo
zastavené dovolacie konanie o dovolani staZzovatel’a proti uzneseniu krajského stidu sp. zn.
10 NcC 1/2011 z 5. maja 2011. Podl'a ndzoru najvyssieho sidu dovolanim mozno napadnat’
iba pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 OSP).
Skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie vydal krajsky sud, eSte neznamend, Ze rozhodol ako
odvolaci sud. V skutoCnosti totiz rozhodoval ako nadriadeny sud v otdzke miestnej
prislusnosti, ¢o nemozno stotozilovat’ s rozhodovanim krajského sidu ako odvolacieho

sudu.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakon,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo... prejednana nezavislym a nestrannym sudom..., ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Podl'a § 84 OSP na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému

navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podl'a § 85 ods. 1 OSP vSeobecnym sidom obcana je sud, v obvode ktorého ma

obcan bydlisko, a ak nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podla § 88 ods. 1 pism. 0) OSP v zneni G¢innom do 31. decembra 2011 namiesto
vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny suad, v ktorého obvode mé Zzalobca

bydlisko, ak ide o konanie vo veciach ochrany osobnosti.

Podla § 105 ods. 1 OSP sud skiima miestnu prislusnost’ iba podl'a § 88. Ak vSak
navrhovatel’ vystupuje v roznych veciach opitovne ako navrhovatel' alebo ak miestnu
prislusnost’ namieta odporca, sid skiima miestnu prislusnost’ aj podl'a § 84 az § 87. Sud
skima miestnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci samej. Neskor ju skima len na

namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskdr pri prvom tikone, ktory ucastnikovi patri.

Podla § 105 ods. 2 OSP ak sud podla odseku 1 zisti, Ze nie je miestne prislusny,
neodkladne postupi vec prislusnému siudu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok
uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky; o tomto

postupeni sud upovedomi ucastnikov.

Podrla § 105 ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 31. decembra 2011 ak sud, ktorému bola
vec postipend, s postiapenim nesthlasi, alebo ucastnik postipenie namieta do 15 dni od

dorucenia upovedomenia o postiupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému



sudu; jeho rozhodnutim je viazany aj sud, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia

nadriadeného sudu postipena.

Stazovatel’ namieta tak spravnost’ procesného postupu vseobecnych stdov, ako aj

vecnu spravnost’ uznesenia krajského stidu, ktorym v spore o miestnu prislusnost’ rozhodol.

Podla nazoru krajského stidu a zalované¢ho boli postup vSeobecnych sudov, ale aj
uznesenie krajského sudu v sulade so zdkonom, a preto k poruseniu oznacenych clankov

ustavy a dohovoru v neprospech stazovatel'a nedoslo.

Z pohladu ustavného sudu treba predovsSetkym konStatovat, ze stazovatel' nim
podanu zalobu vyslovne oznacil aj ako Zzalobu o ochranu osobnosti (popri ochrane
duSevného vlastnictva, autorskych prav, ako aj ndhrade Skody). Vzhl'adom na takto
vymedzeny predmet Zaloby prichadzala do Gvahy miestna prislusnost’ sidu nie podla jej
vSeobecnej definicie uvedenej v ustanoveni § 84 OSP (vSeobecny sud odporcu), ale podla
Specialneho ustanovenia § 88 ods. 1 pism. 0) OSP v zneni G¢innom do 31. decembra 2011

(std, v obvode ktorého ma Zalobca bydlisko).

Stazovatel' v podanej zalobe uviedol, ze byva v K., avSak ako kontaktni adresu
uviedol J. 221. Na zédklade takéhoto tvrdenia stazovatela, ako aj z udajov uvedenych
v zmluve o dielo z 12. januara 2009 a v potvrdeni obce J. zo 16. marca 2009 Okresny sud
Kosice II dospel k nazoru, ze stazovatel’ ma bydlisko v J., a ked’ze tato obec je v izemnom
obvode okresného sudu, v zmysle § 105 ods. 1 a 2 OSP vec postapil okresnému sudu. Tak
stazovatel'a, ako aj Zalovaného o postipeni veci upovedomil pripisom zo 7. decembra 2011,
avsak bez toho, aby ich zaroven poucil o moznosti postupenie veci namietat’ do 15 dni od
dorucenia upovedomenia o postipeni (§ 105 ods. 3 OSP v zneni G¢innom do 31. decembra
2011). Okresny sud Kosice II spis postupil okresnému sudu 3. januara 2011. Urobil tak
13. decembra 2010, ked’ mu bol doruceny list stazovatel'a z 11. decembra 2010, v ktorom
postupenie veci okresnému sudu namietal. Okresny sid sa stotoznil s namietkou
stazovatela, podla ktorej v skuto¢nosti je miestne prisluSnym sidom Okresny sud
Kosice II, a postupom podl'a § 105 ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 31. decembra 2011

predlozil vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu, teda krajskému sudu. Krajsky sad



predtym, ako v spore o miestnu prislusnost’ rozhodol, svojim pripisom z 10. februara 2011
vyziadal vyjadrenie k postipeniu veci od Zalovaného z dovodu, Ze v upovedomeni
o postiipeni veci absentovalo poucenie pre ucastnikov konania o prave vyjadrit sa
k postupeniu veci v lehote 15 dni od dorucenia upovedomenia podl'a ustanovenia § 105
ods. 3 OSP v zneni G¢innom do 31. decembra 2011. Obdobny pripis stazovatel'ovi zaslany
nebol. Zalovany v odpovedi (teda pri prvom tikone, ktory mu patril) uviedol, Ze stuhlasi, aby
vo veci konal okresny sud s poukazom na to, ze nielen on, ale aj stazovatel’ byva v J.
Po uvedenom procedurdlnom postupe doslo k vydaniu uznesenia krajského sudu ¢. k.

10 NcC 1/2011-43 z 5. maja 2011, ktorym bolo rozhodnuté v spore o miestnu prislusnost’.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucet a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/2, I. US 12/05, I. US 352/06).

Stazovatel’ tvrdi, Ze nespravny bol postup Okresného sudu Kosice II, ktory napriek
jeho namietke proti postiipeniu veci spis postipil okresnému sudu namiesto toho, aby ho

predlozil Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o ndmietke.

Namietke stazovatel'a nemozno prisvedcit’.



Z citovanych ustanoveni § 105 ods. 2 a 3 OSP nepochybne vyplyva, ze sud, ktorému
bola zaloba dorucena, je povinny vec a spis neodkladne postipit’ miestne prislusnému sudu,
priCom o namietke proti postupeniu veci rozhoduje nadriadeny sid toho stidu, ktorému bola
vec postipend, nie teda nadriadeny sud toho sudu, ktorému bola zaloba doru€end. Spravne
preto postupoval Okresny sud Kosice II, ked napriek namietke st'azovatel'a spis postipil
okresnému sidu. Rovnako spradvne postupoval aj krajsky sud, ked o ndmietke meritérne
rozhodol, teda nepostupil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach, ako sa toho

domahal st’azovatel’.

Napriek dosiall uvedenému mozno konStatovat, Zze Okresny sud KoSice II
procesnopravne chybne postupoval, ked” v pisomnom upovedomeni o postipeni veci
zaslanom st’azovatel'ovi a Zalovanému opomenul tychto poucit’ o prdve namietat’ postipenie
veci do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postipeni. Stazovatel' toto pochybenie
v podanej staznosti nenamietal. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze vo vSeobecnosti namietol
nespravny procesny postup konajucich sudov, Gstavny sud povazuje za potrebné zaoberat’ sa

staznost'ou aj z tohto pohl'adu.

Krajsky sud pochybenie Okresného siidu Kosice II postrehol a v rdmci jeho napravy
dodato¢ne poucil zalovaného o moznosti vyjadrit’ sa k postupeniu veci v lehote 15 dni.
Zalovany tito moznost aj vyuzil. Krajsky sad viak bez vyslovného vysvetlenia podobné
poucenie stazovatel'ovi neposkytol, teda pochybenie Okresného stidu KoSice II takymto
spdsobom vo vztahu voci stazovatel'ovi nenapraval. Vynara sa preto otdzka, ¢i postupom
Okresného sudu Kosice I v spojeni s postupom krajského stidu nedoslo k ukrateniu
stazovatela na jeho pravach, resp. k zvyhodneniu zalovaného, ¢o by v kone¢nom dosledku
zakladalo porusSenie €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, podla ktorého vSetci ucCastnici su si v sidnom
konani rovni. Zarovenl by to znamenalo aj poruSenie oznacenych clankov ustavy

a dohovoru.

Podl'a ndzoru ustavného sudu pochybenie, ktorého sa Okresny sid KoSice II dopustil,
v kone¢nom dosledku nemohlo zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’a. Stazovatel totiz
aj bez vyslovného poucenia o moznosti nesuhlasit’ s postipenim veci v lehote 15 dni svoj

nesuhlas v€as pisomne vyjadril, a tym svoje zdkonom dané pravo v plnom rozsahu vyuZzil.



Podl'a vSetkého to bol dovod, pre ktory krajsky sid poucenie o moznosti nesuhlasit’

s postupenim veci poskytol iba Zalovanému, nie teda aj stazovatel'ovi.

Mozno zovSeobecnit, ze pokial vSeobecny sid porusi svoju povinnost dat’
ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa ku pravne relevantnej otazke, no ucastnik konania
aj bez vyzvy sidu zaujme v tejto otdzke stanovisko, spravidla neddjde k zasahu

do zakladného prava.

Stazovatel d’alej namieta aj vecni spravnost’ uznesenia krajského sudu, a to
s poukazom na ti (podla neho) rozhodujucu okolnost, ze trvaly pobyt ma v K., ¢o pri
spravnej aplikacii ustanovenia § 88 ods. 1 pism. 0) OSP v zneni u¢innom do 31. decembra
2011 znamend, Ze v skutoCnosti treba za miestne prislusny sid povazovat” Okresny sud
Kosice II. Pritom z argumentacie stazovatela je zrejmé, ze pojem ,bydlisko* uvedeny

v spominanom ustanoveni stotoziuje s pojmom ,,trvalé bydlisko*.

Pre ur¢enie bydliska [tak pre potreby ustanovenia § 85 ods. 1, ako aj § 88 ods. 1
pism. 0) OSP] nie je rozhodujuce, kde je UcCastnik konania podla predpisov o evidencii
obyvatel'stva prihlaseny k trvalému pobytu, ale umysel UcCastnika konania trvale sa

v ur¢itom mieste zdrzovat'.

,,Pr1 posudzovani otazky miestnej prislusSnosti sidu z hl'adiska bydliska ucastnika je
dana prislusnost’ toho sudu, v obvode ktorého sa obcan skuto¢ne trvale zdrzuje, 1 ked’ je
prihlaseny k trvalému pobytu v obvode iného sudu.“ (Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti
sudov a sudnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR a SSR III. Praha: SEVT 1980,
s. 318)

Mozno konstatovat’, Ze dlhoro¢na (niekol’ko desiatok rokov existujica) ustalena prax
vSeobecnych sudov pri vyklade pojmu ,,bydlisko* pre potreby rozhodovania o miestnej
prislusnosti rozliSuje medzi uvedenym pojmom a pojmom ,trvalé bydlisko”, ktory ma
administrativnopravnu povahu. Pojem ,,bydlisko* vyklada fakticky (materialne), a preto za
rozhodujuce sa povazuje, kde sa v skuto¢nosti ucastnik konania zdrzuje s trvalym imyslom.
Naproti tomu pojem ,,trvalé bydlisko* je skér formalny, pretoze zavisi iba od toho, kde je

urcitd osoba prihldsena k trvalému pobytu bez ohl'adu na to, ¢i tam aj ma skuto¢ne bydlisko.
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Zaver krajského sudu, podla ktorého za bydlisko stazovatela bolo potrebné
povazovat obec J., sa javi ako dostatocne a presved¢ivo zddvodneny vo svetle ustdlenej
rozhodovacej praxe uz uvedenej. Skutkové okolnosti, ktoré krajsky sud povazoval za
rozhodujtce, pritom nie st vobec sporné. Stazovatel’ ani v konani pred tGstavnym stidom
nepopiera, ze v ¢ase podania zaloby a aj potom zil v J. V Ziadnom pripade nemoZzno preto
tento zaver povazovat za arbitrarny &i zjavne neoddvodneny. Ustavny sud nema preto

dévod do zaverov krajského siidu zasiahnut'.

Napokon treba esSte poznamenat’, zZe namietand nespravnost’ uznesenia krajského
sudu by v pripade dovodnosti namietky znamenala primarne poruSenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi, pricom prislusnost’ sudu
ustanovi zédkon. Vyslovenia porusenia tohto ustanovenia sa vSak stazovatel nedomaha. Je
vSak tiez pravdou, ze sekundarne by iSlo aj o zdsah do uvedené¢ho zakladného prava na

sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého porusenie stazovatel’ namieta.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2012
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