SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 609/2018-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ obchodne;j
spolo¢nosti Bankruptcy and recovery innovative corporation, k. s., Kominarska 2, 4,
Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Michalom Kyptom, Kadnarova 2532/64,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného

sudu Banska Bystrica sp. zn. 4 OdK 660/2018 z 3. augusta 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti  Bankruptcy and recovery innovative

corporation, k. s., od mieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 9. oktobra 2018
dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Bankruptcy and recovery innovative corporation,
k. s., Kominarska 2, 4, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim  Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 4 OdK 660/2018 z 3. augusta 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sid uznesenim sp. zn. 4 OdK 660/2018
20 17. jiila 2018 vyhlasil konkurz na majetok diznika (|G
_ (dalej len ,,dIznik*), konkurz uznal za hlavné insolventné konanie

a za spravcu ustanovil stazovatel’a.

Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim z 3. augusta 2018 odvolal stazovatel'a

z funkcie spravcu dlznika a do funkcie spravcu dlznika ustanovil _

I -~ dovodu, Ze stazovatelovi brinila

vo vykone funkcie spravcu zdkonna prekazka.

Stazovatel' poukazuje na to, ze okresny sid rozhodol na zéklade podnetu [l
B ' ktorom uviedol, Zze «,podla § 165 ods. 2 zdkona ¢ 7/2005 ZKR

ucinky dozornej spravy a funkcia dozorného spravcu zanikaju tiez vyhlasenim konkurzu.

‘

V uzneseni o vyhldaseni konkurzu sud ustanovi do funkcie spravcu dozorného spravcu.* —

diia 02. 08. 2018 podala fyzickd osoba | KGR opi cric nimietky,

v ktorej Ziadal o bezodkladnui opravu uznesenia o vyhlaseni konkurzu zo dna 17. 07. 2018



¢ k. 4 OdK/660/2018-12 v bode III. v zneni: , III. ustanovuje spravcu. || KGR
Bl so sidiom kancelarie N

Stazovatel’ d’alej uvadza:

«Jeden zo zasadnych problemov Uznesenia je, ze k nemu sud dospel na zaklade
podnetu | GG o/ nchol aktivne legitimovanou osobou na takéto
podanie...

voci Dlznikovi boli v casovej suvislosti vedené nasledovné konania:
1. Restrukturalizacné konanie: Okresny sud Banska Bystrica, sp. zn. 2 R/14/2015, spravca
B 5o prideleny . ;.. /) iia Konanie ucinné
v case od 03. 09. 2015 do 05. 05. 2018 2. Oddlzenie formou splatkoveého kalendara:
Okresny sud Banskd Bystrica, sp. zn. 2 0dS/6/2018, ustanoveny spravca: ||| EEKEGEzEB
B 5yis prideleny I 5./ iia.. Konanie ucinné v Ccase
od 05. 05. 2018 do 23. 06. 2018 3. Oddlzenie formou konkurzu: Okresny sud Banska
Bystrica sp. zn. 4 OdK/660/2018 ustanoveny spravca: Bankruptcy and recovery innovative

corporation k. s... Spis prideleny ||| NGKGKNERER 5. a Napadnutym uznesenim
bol do funkcie spravcu ustanoveny || G- Vopqdnuié uznesenie
vwdala || zos/upviica sudkyiia v 1. rade Konanie ucinné v case
od 24. 07. 2018 do: stale prebieha...

Argument sudu, ze spravcom mal byt || KGR 0/« § 165
ods. 2 ZKR je tvrdenim nespravnym, nakolko vztah medzi § 165 ods. 2 ZKR a § 166j ZKR
je rieSeny nasledovne: 1. pravaym pravidlom , lex specialis derogat lex generalis*.
Preto § 166j ods. 1 ZKR je specidlnym ustanovenim pre konanie o oddlzeni a to nielen
formou konkurzu ale aj formou oddlzZenia. Na zaklade Specialnej pravnej upravy ma § 166j
ods. 1 ZKR vidy prednost pred akymkolvek ustanovenim celého zdakona o konkurze
a restrukturalizacii, ktoré sa tyka sposobu menovania do funkcie spravcu. Na zaklade
uvedeného ma aj prednost pred ustanovenim § 165 ods. 2 druhd veta ZKR, pretoze § 166j
ZKR je ustanovenim pre konanie podla 4. casti ZKR t. j. samostatného konania o oddlzeni
a to formou vyhldasenia konkurzu na majetok fyzickej osoby... V pripade, Ze by § 165
ods. 2 druha veta ZKR mal prednost ustanovenim § 166j ods. 1 ZKR, tak by v § 166j
ods. 1 ZKR musela byt v zmysle legislativnych pravidiel na konci vety § 166j ods. 1 uvedena



bodkociarka, za ktorou by nasledoval text: ,,...; to neplati pri postupe podla § 165

¢

ods. 2 druha veta zdkona.“ Vzhladom na skutocnost, Ze takato pravna uprava
nie je v § 166j ods. 1 ZKR uvedena, nie je mozné povazovat ustanovenie § 165 ods. 2 druha
veta ZKR za nadradené ustanovenie voci ustanoveniu § 166j ods. 1 ZKR. Nadvizujuc
na vyssie uvedené... zakonodarca v Stvrtej casti ZKR, ktord upravuje institut oddlzenia
v niektorych ustanoveniach priamo odkazuje na ustanovenia uvedené v inej casti ZKR,
ktoré systematicky nespadaju pod cast' Oddlzenie... 2. novelou zdkona ¢. 377/2016 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii... bol bodom
36. doplneny zdkon ZKR aj o ustanovenie § 2006f ods. 1, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 206f
ods.1 Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. marca 2017 (1) Konania zacaté
pred 1. marcom 2017 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 28. februara
2017.,, Na zdklade Novely ZKR pre reStrukturalizacné konanie 2 R/14/2015 v Stadiu
dozornej spravy vykondvanej dozornym spravcom | KGN -
nad Dlznikom, platia ustanovenia zakona ZKR ucinné do 28. februara 2017, t. j. v zneni
zdkona 315/2016 Z. z.; t j. ,v rezime dokoncenia podla doterajsich predpisov*.
To znamend, ze sud pri rozhodovani v konani o oddlzeni Dlznika formou konkurzu
C. k. 4 OdK/660/2018 musi prihliadat na skutocnost, zZe ustanovenie § 165 ods. 2 druha veta
ZKR je v rezime ,dokoncenia podla doterajsich  pravnych  predpisov®,
a teda na ustanovenie § 165 ods. 2 druha veta ZKR treba hladiet' ako na ustanovenie,
ktoré je pouzitelné pre pripad vyhlasenia konkurzu podla 2. casti ZKR. Inymi slovami
akakolvek aplikacia § 165 ods. 2 druha veta ZKR... je mozna len vtedy, ak by sud
vyhlasoval konkurz podla 2. casti ZKR a teda DIznik by podadval navrh podla ustanoveni §
12 ZKR. 3. Pojmovym rozdielom medzi Konkurzom a OddlZenim. V zmysle 4. casti ZKR ide
o konanie s nazvom ODDLZENIE a teda § 165 ods. 2 druhd veta ZKR je potrebné vykladat
v zmysle 2. casti ZKR ,, DRUHA CAST KONKURZ* Cast stvrta ZKR Oddlzenie rozlisuje
dve formy: oddlzenia formou konkurzu a formou splatkového kalendara. Preto, ak by sme
akceptovali pravny nazor Sudu v Napadnutom uzneseni, tak z hladiska praxe by nebolo
vobec mozné dozorného spravcu ustanovit' v pripade, ak by dlznik v restrukturalizacii podal
navrh na oddlZenie formou splatkového kalendara, co sa vsak aj stalo. Preto je potrebné

rozlisovat' konania podla ZKR podla HLAVNE PODLA ICH HLAVNEHO POJMOVEHO



OZNACENIA v ZAKONE... Preto Stazovatel... bol ustanoveny v konani O ODDLZENI

formou konkurzu Stvrta cast ZKR a nie v Konkurznom konani podla druhej casti ZKR. »

Podla staZovatela okresny sud sa v napadnutom uzneseni nedostatocne vysporiadal

s existenciou zakonnej prekdzky na vykon funkcie spravcu stazovatel'om.

Stazovatel d’alej namieta, Ze okresny sud porusil jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonadvanym
dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pred rozhodnutim
o podnete || G 2 podla jeho ndzoru okresny sad nariadit
pojednéavanie. Podla stazovatela okresny sud mal vykladat’ § 197 ods. 1 zadkona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.*) Gstavne suladnym spOsobom
vychédzajuc z ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Relevantné je aj to, Ze okresny sud v napadnutom

uzneseni nevysvetlil dovody, pre ktoré nepovazoval za potrebné nariadit’ pojednavanie.

Stazovatel’ tiez namieta porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
vzhl'adom na to, Ze spravca ma ,,prdvo na zakonom predpisanu odmenu v pripade
spenazovania majetku diznika“ a ,,odvolanim z funkcie spravcu, Stazovatel stratil ndrok

na zakonom priznanu odmenu zo spenazeného majetku “.

Na zédklade tejto argumentacie stazovatel' navrhuje, aby ustavny sad po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie zdkladnych prav
podrla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného stdu
z 3. augusta 2018, napadnuté uznesenie okresného sudu zrusi a vec mu vrati na dalSie

konanie a priznd mu uhradu trov konania.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid rozhodol o do¢asnom opatreni podla § 52

ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a odlozil vykonatelnost’ napadnutého
uznesenia okresného sudu z dovodu, ze napadnuté uznesenie je ustavne neudrzatelné,
,,a v pripade, ak nebude rozhodnuté o odklade vykonatelnosti Uznesenia, aj bude mat
za nasledok zasah do majetkovej sfery StaZovatela in concreto dojde k vzniku Skody

¢

z dovodu uslej odmeny Stazovatela... .

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
moze ustavny sad na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zikladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani



ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’” porusSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Okresny sud napadnutym uznesenim z 3. augusta 2018 odvolal stazovatela

ako spravcu a ustanovil spraveu ||| G V' 0d6vodneni napadnutého
uznesenia poukazal na obsah podnetu ||| GGG - vvicdol:
2. Dia 30. 07. 2018 dorucil konkurznému svudu || KGR ozo

spravca upadcu || NGB - »dinietku, v kiorej namieta postup konkurzného sidu
pri ustanoveni spravcu diznika || K v kornkurznom konani vedenom na tunajsom
sude pod spisovou znackou 4 OdK/660/2018. Dozorny spravca poukdzal na skutocnost,
Ze nad upadcom... bola zavedend dozornd sprava (publikdacia v Obchodnom vestniku
¢. 89/2016 zo dna 10. 05. 2016) a kedy v zmysle § 165 ods. 2 ZKR ucinky dozornej spravy
a funkcia dozorného spravcu zanikaju vyhlasenim konkurzu. V uzneseni o vyhlaseni
konkurzu sud ustanovi do funkcie spravcu dozorného spravcu. Dozorny spravca poukazuje

na to, ze uvedené ustanovenie zdkona nebolo Ziadnou novelou zrusené a plati rovnako



pre pravnické ako aj fyzické osoby v dozornej sprave. Ziada preto o opravu uznesenia
o vyhlaseni konkurzu v konani 4 OdK/660/2018 v Ccasti ustanovenia spravcu,
kde by za spravcu mal byt ustanoveny || KGN -

3. V doplneni namietky zo dna 02. 08. 2018 dozorny spravca argumentuje,
Ze v pripade, Ze by nemali ustanovenia zdkona o konkurze a restrukturalizacii
(ktoré vyslovene nie su upravené v Stvrtej casti zakona alebo prechodnych ustanoveniach)
z prvej, druhej a tretej Casti zakona platit' aj pre Stvrtu cast zdkona, tak by bol zdkon,
(resp. Stvrta cast zdakona sama o sebe) v praxi neaplikovatelny a ak by nemal platit
pre stvrtu cast ZKR § 165 ods. 2 ZKR v suvislosti s ustanovenim spravcu, tak neplati
z tohto ustanovenia ani skoncenie dozornej spravy a ma zato, ze by trvala dalej popri
konkurznom konani (a v podstate by sa uz ani nikdy neskoncila, pretoze zdakon predpoklada
skoncenie dozornej spravy bud splnenim restrukturalizacného planu alebo vyhlasenim

‘

konkurzu), o je v rozpore aj s pravnou logikou a umyslom zakonodarcom. *

Nasledne okresny stid uviedol tieto pravne zavery:

«7. Podla ndzoru sudu v danom pripade ustanovenému spravcovi Bankruptcy
and recovery innovative corporation, k. s. brani vo vykone funkcie zakonna prekadzka,
ktorou je skutocnost, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 165 ods. 2 ZKR mal byt
do funkcie spravcu ustanoveny dozorny spravca. Je nesporné, zZe zverejnenim oznamenia
dozorného spravcu o zavedeni dozornej spravy v Obchodnom vestniku dia 10. 05. 2016
¢. 89/2016 nastali ucinky dozornej spravy a ktorej ucinky doposial’ spésobom podla § 165
ods. 1 ZKR nezanikli. Zanikli vyhlasenim konkurzu podla ods. 2 tohto zakonného
ustanovenia uznesenim zo dna 17. 07. 2018 ¢. k. 4 OdK/660/2018-12. V zmysle citovaného
ust. § 165 ods. 2 ZKR vsak mal byt do funkcie spravcu ustanoveny dozorny spravca. Pokial
bol preto v danom pripade nahodnym vyberom podla § 166j ods. I ZKR do funkcie spravcu
ustanoveny Bankruptcy and recovery innovative corporation, k. s. na zaklade nahodného
vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov schvadlenych ministerstvom,
tak tento spravca nebol ustanoveny do funkcie v sulade so zakonom a vo vykone funkcie mu
preto brani zdkonna prekazka. Sud sa stotoZnuje s argumentdciou dozorného sprdvcu,
Ze pokial’ by sud nemal na konanie podla stvrtej casti ZKR pouzit ust. § 165 ods. 2 ZKR,

dozorna sprava by v danom pripade nezanikla, pokracovala by a teda by mal pokracovat



a prebiehat’ aj jej ,, hmotnoprdavny zdaklad“, ktorym je plnenie restrukturalizacného pldanu
dlznika, co vsak vzhladom na ucinky vyhlaseného konkurzu nie je mozné.

8. Sud preto v sulade s ustanovenim § 166j ods. I ZKR odvolal spravcu...

a do funkcie ustanovil dozorného spraveu || KGN

Ustavny sud po preskamani oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného stdu
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu Ustavne akceptovatelnym
sposobom zodpovedalo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
a preto napadnuté uznesenie okresného sudu nemozno hodnotit ako arbitrarne
a ani zjavne neodovodnené. Okresny sud aplikoval a vykladal relevantné ustanovenia
zékona €. 7/2005 Z. z. (najmd § 165 ods. 2 v spojeni s § 166j ods. 1) v sulade s ich zmyslom
a u¢elom. Ustavny sud akceptuje pravny nazor stazovatela v tom rozsahu, Ze vzjomny
vztah § 165 ods. 2 a § 166j ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z. z. je riadeny zasadou, Ze osobitna
uprava nahradza vSeobecnu Upravu. VSeobecnou upravou je vSak pravidlo vyjadrené
v § 166j ods. 1 zékona ¢&. 7/2005 Z. z., podla ktorého pri oddlZzeni formou konkurzu std
ustanovi spravcu nahodnym vyberom. Ak sa vSak nad dlznikom vykonava dozorna sprava
(po skonceni reStrukturalizacie a pred Uplnym splnenim reStrukturalizacného planu),
je potrebné aplikovat’ osobitné (Specidlne) pravidlo vyjadrené v § 165 ods. 2 zdkona
¢. 7/2005 Z. z., podl'a ktorého sid ustanovi za spravcu po vyhlaseni konkurzu dozorného

spravcu, t. j. neurci spravcu ndhodnym vyberom.

Ustavny sud neakceptoval argumentaciu staZzovatela, podla ktorej § 165
ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. mozno aplikovat’ len pri vyhldseni konkurzu podl'a druhej Casti
tohto zakona, vychadzajic z intertemporalnych ustanoveni zdkona ¢. 377/2016 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa dopiia zakon
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi a o zmene
a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich

predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon

¢.377/2016 Z. z.), ktory novelizoval zakon & 7/2005 Z. z. Ustavny sud povaZuje



za Ustavne akceptovatel'ny pravny ndzor okresného sudu vyjadreny v napadnutom uznesent,
podrla ktorého § 165 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. aplikoval aj pri vyhlaseni konkurzu podl'a
Stvrtej Casti zdkona €. 7/2005 Z. z. Takejto aplikécii § 165 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
nebrania ani intertemporalne ustanovenia v zakone €. 377/2016 Z. z., na ktor¢ sa stazovatel

odvolava.

Ustavny sud neakceptoval ani namietku staZovatela, ze oddlZenie splatkovym
kalendarom malo viest’ k zaniku funkcie dozorného spravcu. Funkcia dozorného spravcu
zanikd po uplnom splneni reStrukturalizacného planu a zverejnenim oznamu o ukonceni
dozornej spravy v Obchodnom vestniku (§ 165 ods. 1), pripadne vyhlasenim konkurzu
(§ 165 ods. 2). Ustanovenie § 165 zakona ¢. 7/2005 Z. z. neviaze zanik funkcie dozorného
spravcu na oddlZzenie splatkovym kalenddrom. Rovnako tak ani poskytnutie ochrany
pred veritelmi podla § 168a zakona ¢. 7/2005 Z. z. na zaklade navrhu na urcenie
splatkového kalendara nevyjadruje ziadnu vyslovna vdzbu na trvanie funkcie dozorného
spravcu. Z tohto pohl'adu nemozno povazovat’ aplikdciu § 165 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z.

pri vyhlaseni konkurzu podla Stvrtej Casti tohto zakona — aj napriek predchadzajicemu

konaniu o navrhu dlZnika na uréenie splatkového kalendéara — za tstavne neakceptovatel'na.

O odvolani spravcu podla § 166j ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. rozhoduje sud
aj bez navrhu, akonahle dospeje k pravnemu zéveru, Ze spravca opakovane alebo zavazne
porusil svoje povinnosti, alebo mu vo vykone funkcie brani zakonna prekazka. Vychadzajtc
zo znenia § 166j ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. je pravne irelevantné skumat, ako sa sud
dozvedel o skuto¢nostiach, ktoré indikuju existenciu dévodov na odvolanie spravcu —
o tychto skuto¢nostiach sa mohol dozvediet’ z vlastnej tiradnej ¢innosti, alebo aj z podnetu
akejkol'vek osoby. Z tohto hl'adiska neobstoji namietka stazovatela, ze || GGG
B ncbol aktivne vecne legitimovany na podanie podnetu, kedZe otdzka vecnej

legitimacie podavatel'a podnetu v uvedenom kontexte je bez pravneho vyznamu.

Stazovatel' napokon namieta, ze okresny sud pred rozhodnutim o jeho odvolani

z funkcie spravcu nenariadil pojednavanie a nedal mu moznost’ vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam
Vy.

uvedenym v podnete || G P:ivna teoria a judikatara vSeobecnych
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sudov sa zhoduje v tom, Ze spravca nie je UCastnikom konkurzného konania,
ale je len osobou na konani zucastnenou. Sprdvca ma postavenie ucastnika konania,
ak sa rozhoduje o jeho zbaveni funkcie (Durica, M.: Konkurzné pravo na Slovensku
a v Europskej tUnii, Poradca podnikatela, spol. s r. o., 2006, s. 150 a judikatira
na ktort odkazuje = —  uznesenie = NajvysSieho sidu  Slovenske;j republiky
sp. zn. 7 Obo 109/2001 zo 14. 5. 2001, porovnaj tiez IV. US 459/2018). V predmetnom
pripade iSlo o odvolanie stazovatel'a z funkcie spravcu, relevantné vsak je, Ze okresny sud
ho odvolal z dévodu, Ze mu vo vykone funkcie branila zakonna prekézka. Platnd pravna
uprava poskytuje spravcovi silnejsiu ochranu v pripade, ked’ je odvolany z funkcie spravcu
pre opakované alebo zdvazné poruSenie svojej povinnosti, kedZe v takomto pripade moze
proti uzneseniu o odvolani z funkcie podat’ odvolanie (§ 166j ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.).
Odvolanie vSak nemdze podat, ak bol spravca odvolany z funkcie pre zdkonnt prekazku,
ktora mu brani vo vykone funkcie (porovnaj § 198 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.).
Z uvedeného je zrejmé, Ze uz sam zakonodarca poskytuje spravcovi mensSiu mieru pravnej
ochrany pri odvolani z funkcie pre zakonnu prekazku, ktord mu brani vo vykone funkcie.
Pri zohl'adneni toho, Ze Gstavny std povazoval aplikaciu § 165 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z.
okresnym sudom za ustavne akceptovatelnt, Ustavny sud takto tiez dospel k zaveru,
ze stazovatel neuviedol v staznosti takil argumentaciu, ktord by indikovala materialne
relevantné poruSenie zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla €l. 6

ods. 1 dohovoru tym, Ze okresny sud nenariadil pojedndvanie a nedal st'azovatelovi

moznost’ vyjadrit’ sa k podnetu | IEEEG_—GTT——

Stazovatel' neuviedol v staZznosti ani tak(li argumentéiciu, ktord by naznalovala
moznu pri¢inni stvislost medzi obsahom zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a napadnutym uznesenim okresného sudu.
V situacii, ked” bol spravca tustavne akceptovatenym spdsobom odvolany z funkcie

J v v ) v 4 r LI bl 4 M
spravcu, nemozno uvazovat’ o poruseni prava stazovatela na odmenu za vykon funkcie
spravcu napadnutym uznesenim, a tak ani o poruSeni zakladného prava vlastnit’ majetok,

pripadne prava na pokojné uzivanie majetku.
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Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec veci ustavny sud poukazuje na to, Ze z Obchodného vestnika zistil,
ze Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) rozhodol uznesenim
z 27. septembra 2018 tak, ze odmietol odvolanie stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu z 3. augusta 2018. Subeznym podanim odvolania proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu a staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy stazovatel vytvoril stav,
ked” bolo mozné jeho staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy bez dalSiecho odmietnut’
ako nepripustntl (pred rozhodnutim krajského sudu o jeho odvolani) alebo pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu (po rozhodnuti krajského sudu o odvolani).

KedZe staZznost” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2018
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