SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 476/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczEIEzNSG R
I . o(0pcného advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky,

Hegedii§ & Partners, s. r. 0., Mlynské nivy 10, Bratislava, v mene ktorej kond JUDr. Vincent
Hegedii§, proti rozsudkom Okresného sudu Bratislava III €. k. 6 T 114/2017 z 28. maja 2020
a Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 To 66/2020 zo 6. méja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel tistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 11. oktébra 2021 namieta porusenie
svojich zakladnych prav zaru¢enych &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozhodnutiami vSeobecnych suidov oznaenymi v zéhlavi tohto uznesenia.
Ustavnému studu zaroveii navrhuje, aby oznagené rozhodnutia zrusil a priznal mu tiez nahradu trov
pravneho zastipenia.

2.Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel si ako poSkodeny uplatnil
v trestnom konani vedenom pre trestny ¢in poSkodzovania veritela ndhradu Skody spdsobent
mu trestnym ¢inom. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v dotknutom trestnom
konani uznesenim vyhlasenym na hlavnom pojednavani nepripustil stazovatel'a s jeho narokom
na nadhradu Skody do trestného konania. Nésledne rozsudkom €. k. 6 T 114/2017 z 28. méja 2020
(dalej len ,,prvostupniovy rozsudok*) okresny sud uznal obzalovaného vinnym zo spachania
pokracujiceho zlo¢inu poSkodzovania veritel'a a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani troch
rokov s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani troch rokov. O odvolani stazovatel’a



rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 4 To 66/2020
zo 6. mgja 2021 (d’alej len ,,druhostupnovy rozsudok*), ktorym ho podl'a § 316 Trestného poriadku
zamietol ako podané neopravnenou osobou.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v fustavnej] staznosti vysvetluje, Ze postup, ktorym okresny sud nepripustil
stazovatela s jeho narokom na nahradu Skody do trestného konania, odévodnil argumentéciou,
v ktorej poukazal na to, Zze vySka pohladavky, ktora mal stazovatel voci obzalovanému, bola
uréena v notarskej zapisnici o uznani dlhu a vyhlaseni o sthlase s exekuciou, ktora predstavuje
exekuény titul, preto nemoze konajuci sud opétovne rozhodnut’ o uz skor priznanom, resp. ur¢enom
naroku na nahradu Skody. Dévodi, Ze oba namietané rozsudky su zalozené na zjavne neudrzatel'nej
a neustavnej interpretdcii § 287 Trestného poriadku, pricom tento vyklad nema oporu v Ziadnom
ustanoveni Trestného poriadku. Zastdva ndzor, Ze absencia vyroku o povinnosti nahradit’ Skodu
poskodenému prakticky Uplne a nezvratne neguje jeden zucelov trestného konania,
ktorym je okrem zabezpeCenia ochrany prav poskodeného ¢i dosiahnutia preventivneho Uc¢inku
trestu aj potrestanie pachatel’a trestného ¢inu. Podl'a neho obzalovany s miernym trestom odnatia
slobody spolu s absenciou vyroku o povinnosti nahrady Skody poskodenému dosiahol fakticky
svoju beztrestnost. Dalej argumentuje, 7¢ oba konajiice sudy si uz v &ase prijimania svojich
rozhodnuti museli byt plne vedomé toho, ze obzalovany uz pred vyhldsenim oboch rozhodnuti
dosiahol vyhlasenie konkurzu na svoj majetok, ¢o v konecnom ddsledku brani skutoénému
(riadnemu a Uplnému) uspokojeniu nielen akéhokol'vek penazného naroku stazovatela,
ale aj penaznych néarokov inych veritelov obzalovaného. StaZzovatel’, odkazujic na § 48 zakona
¢.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii*), dovodi, Ze uz v Case
rozhodovania vSeobecnych sudov o pripusteni/nepripusteni stazovatel’a s jeho narokom na ndhradu
Skody do vedeného trestného konania bolo zrejmé, Ze vyhldsenim konkurzu na majetok
obzalovan¢ho sa stazovatelovi zamedzuje viest’ akékol'vek exekucné konanie pre uspokojenie
svojho naroku a zaroven bolo z hodnoty majetku vSeobecnej podstaty zrejmé, Ze predmetny narok
nebude uspokojeny ani v samotnom konkurznom konani a pre stazovatela je tak tUplne
bez vyznamu formalna existencia notarskej zapisnice deklarujicej jeho penazny narok. Uzatvara
argumentaciu auvadza, Ze TUplne ind situdcia by nastala, pokial by mu bola Skoda
voci obzalovanému rozsudkom v dotknutom trestnom konani priznand, v takom pripade
by totiz trestnym rozsudkom deklarovany narok nebol uc¢inkami konkurzného konania dotknuty.
Takyto postup by bol podla stazovatel'a spravny, pretoze by iSlo o Skodu spdsobent trestnym
¢inom, jej vySka by bola v trestnom konani ustdlend a bola by dokonca aj sti¢astou vymedzenia
skutku v odsudzujucom rozsudku.

4. Vzhladom na vSetky uvedené argumenty povazuje stazovatel sudmi zvoleny vyklad
§ 287 a§ 316 ods. 1 Trestného poriadku za formalisticky a netstavny, vyustujici do poruSenia
vsetkych jeho namietanych prav.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o poruseni
jeho oznacenych prav postupom vSeobecnych sidov v trestnom konani, v ktorom stazovatel’ nebol
do konania so svojim ndrokom na nahradu Skody pripusteny z dovodu existencie civilného
exekuéného titulu (notarska zapisnica o uznani dlhu a vyhldseni o suhlase s exekuciou)
pokryvajuceho jeho narok na ndhradu Skody.

6. Ustavny std sa pri postdeni ustavnej staznosti staZovatela oboznamil jednak s relevantnou
pravnou upravou, ako aj s obsahom prvostupnového rozsudku okresného sudu a druhostupnového
rozsudku krajského sudu, resp. ich odovodnenim o nepripusteni stazovatela s jeho narokom
na nahradu Skody do trestného konania.

7. Okresny sud v oddévodneni prvostupiiového rozsudku uviedol, Ze na hlavnom pojednavani
nepripustil poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody do trestného konania, kedZe vyska
pohl'adavky, ktort ma poskodeny (stazovatel’) voci obzalovanému, uz bola uréena v notarskej
zapisnici o uznani dlhu a vyhldseni o sthlase s exektlciou, ktorda je exekucnym titulom,
a z tohto dévodu nemoze okresny sud opédtovne rozhodovat’ o uz priznanom alebo uréenom naroku.

8. Krajsky sud v druhostuptiovom rozsudku poukézal na uznesenie okresné¢ho sidu vyhlasené
na hlavnom pojednéavani, ktorym okresny sud nepripustil poskodeného s jeho narokom na nahradu
Skody do konania. Krajsky sid argumentoval, Ze v takomto pripade uZz konajuci std v rozsudku
nerozhoduje o naroku na ndhradu Skody, a to ani odkazom poskodené¢ho na civilny proces,
ato bez ohl'adu na dikciu § 47 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizécii. Tuto argumentaciu
podporil krajsky sid poukazom na ustalent judikatiru (R 48/1962). Uzavrel, ze pokial
bolo rozhodnuté, Ze poskodeny nemoZze v trestnom konani uplatiiovat’ ndrok na nahradu Skody,
nie su splnené podmienky na to, aby sa o ndhrade Skody vobec rozhodovalo a za takéhoto stavu
poskodeny ani nemdze byt opravnenou osobou na podanie odvolania.

9. Krajsky sud v kontexte rozhodovania o treste v odévodneni svojho rozhodnutia tieZ poznamenal,
ze okresny sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, z akého dévodu do vyroku o treste neponal
aj uloZzenie povinnosti obzalovanému nahradit’ poskodenému v skusobnej dobe podmieneéného
odsuidenia spdsobent Skodu, ¢o umoznoval § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného poriadku. Krajsky sud
uviedol, ze okresny sud tato povinnost’ zrejme neulozil so zretelom na § 47 ods. 2 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, zarovenl upozornil, ze toto ustanovenie sice upravuje zakaz
rozhodnut v trestnom konani o nahrade Skody podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku,
teda vyrokom, ktory je po nadobudnuti pravoplatnosti exekuénym titulom, avSak za takyto vyrok
nemozno povazovat uloZenie povinnosti obZalovanému nahradit’ poSkodenému v skiSobnej dobe
podmienecného odsudenia spdsobenu Skodu podla § 51 ods. 4 pism.c) Trestného poriadku,
ked’ze takyto vyrok nepredstavuje exekucny titul, ale je iba stCastou vyroku o treste
pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom, a predstavuje



tak sucast’ stanovenych podmienok, ktoré je nésledne konajlci sud povinny skimat’ v suvislosti
s rozhodnutim o tom, ¢i sa odsudeny v skisobnej dobe osvedcil alebo nie. Podl'a krajského sudu
takémuto vyroku nebrani ani prebichajiice konkurzné konanie, v priebehu ktorého by sa mohol
odsudeny bréanit tym, ze uloZzeni povinnost ako sucast vyroku o treste pocas obdobia
prebiehajuceho konkurzu plnit’ nemohol. Krajsky sud vysvetlil, ze nemoznost’ plnenia povinnosti
nahrady Skody by sa v takom pripade obmedzovala iba na cCas prebiehajiceho konkurzu,
ktory by mohol byt prévoplatne ukonfeny aj pred uplynutim sktSobnej doby podmienecného
odsudenia. Krajsky sud tak uzavrel, Zze samotné vyhlasenie konkurzu na majetok obzalované¢ho
nepredstavovalo prekdzku pre ulozenie uvedenej primeranej povinnosti v rdmci vyroku o treste,
ked’ze nejde o vyrok zakladajtci exekucny titul.

10. Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podl'a zakona proti obvinenému
narok na nahradu Skody, ktord mu bola spdsobend trestnym ¢inom, je tieZ opravneny navrhnut,
aby std v odsudzujiicom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ tato Skodu; navrh musi
poskodeny uplatnit’ najneskorSie do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania.
Z navrhu musi byt’ zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiiuje.

Podl'a § 46 ods. 4 Trestného poriadku navrh podla odseku 3 nemozno podat’, ak bolo o naroku
uz rozhodnuté v civilnom procese alebo inom prislusnom konani.

11. Podl'a § 47 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zdkon neustanovuje
inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuji vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho tipadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo urcené
pocas prerusenia tychto konani neplynt. Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Gpadcu,
prerusenie konania posobi, len ak ide o nerozlu¢né spolocenstvo alebo o intervenciu.

Podl'a § 47 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyhldsenim konkurzu sa neprerusuje
konanie o rieSeni krizovej situacie na finanénom trhu, danové konanie, colné konanie,
vyvlastiiovacie konanie, konanie o vyzivhom pre deti, konanie o povinnosti zaplatit’ zmluvni
pokutu podla § 11 ods. 2, ani trestné konanie, pricom v trestnom konani nemoZno rozhodnut
o nahrade Skody; tym nie su dotknuté ustanovenia § 48.

12. Ustavny sad poukazuje na svoju ustalent judikaturu, v zmysle ktorej podstata zakladného prava
na sudnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezéavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonévaju [€l. 46 ods. 4
Gistavy v spojeni s &l. 51 astavy (napr. IIL. US 406/2014)]. Ramec povinnosti organov verejnej moci,
proti ktorym smeruje pravo na sudnu a int pravnu ochranu, upravuje ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, zakotvujici
princip pravneho Statu — viazanost’ verejnej moci pravom, podla ktorého Statne organy mozu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon. Kazdé konanie
sudu, resp. iného organu verejnej moci, ktoré nie je v sulade so zdkonom, t. j. ak orgén verejnej
moci, nekond v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon, protireCi prikazu ustavnej normy
(napr. I11. US 406/2014).



13. Stazovatel v Ttstavnej staznosti predostiera tvrdenie, Ze postup okresného sudu,
ktory ho ako poskodeného nepripustil do trestného konania s jeho ndrokom na nahradu Skody
spdsobenej mu trestnym &inom poskodzovania veritel'a, nemal oporu v zakone. Ustavny sud
v tomto kontexte poukazuje na citovany § 46 ods. 4 Trestné¢ho poriadku, podla ktoré¢ho uplatnenie
naroku na nahradu skody v adhéznom konani nie je mozné, ak bolo o naroku uz rozhodnuté
v civilnom procese alebo inom prislusnom konani.

Citované¢ ustanovenie Trestného poriadku predstavuje zakonnu prekazku, ktora brani
tomu, aby bolo mozné priznat uplatneny narok na ndhradu Skody v adhéznom konani.
V okolnostiach veci stazovatela oznacili konajice sudy v zmysle oznaceného ustanovenia
Trestného poriadku za takito zdkonnu prekézku skutocnost’, ze pohl'adavka zodpovedajica Skode
spOsobenej stazovatelovi trestnym c¢inom je pokrytd notarskou zapisnicou o uznani dlhu
a vyhlaseni o suhlase s exekuciou, ktora predstavuje exekuény titul a vylu¢uje moznost, aby std
vydal v trestnom konani (adhéznom konani) duplicitny exekucny titul v podobe vyroku trestného
rozsudku o povinnosti obzalované¢ho na ndhradu Skody. Ziskanim notarskej zépisnice obsahujlice;j
uznanie dlhu a plniacej Ulohu exekucného titulu sa stazovatel’ sam zbavil moznosti uplatiiovat’
v adhéznom konani narok na ndhradu Skody.

14. Aj v zmysle judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava uplatnenie naroku na nahradu skody
poskodenym v ramci trestného konania treba povazovat' za zaCatie konania podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (Civilného sporového poriadku). Akondhle poskodeny
uplatni svoj narok na ndhradu Skody v trestnom konani, vznika prekdzka pre to, aby si nidhradu
Skody paralelne uplatnil aj v ob¢ianskopradvnom konani. Pouzitim argumentu a contrario potom
mozno dospiet’ k zaveru, Ze ak si poSkodeny uplatni ndrok na nédhradu Skody v ob¢ianskom konani,
je to prekdzka, aby si ndhradu Skody paralelne uplatnil aj v trestnom konani (pozri
sp. zn. IV. US 122/2013). Ako uz bolo uvedené, v danom pripade stazovatel disponoval
uz pred uplatnenim prava na ndhradu Skody v trestnom konani exekuénym titulom podl'a noriem
civilného prava procesného.

15. Tak ako uz bolo skor uvedené, v zmysle stabilnej judikatiury ustavného sudu zakladné pravo
na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSeobecny sud nemoze porusit, ak kona vo veci
vsulade s procesnopravnymi predpismi  vztahujucimi sa na konkrétne konanie
(napr. II. US 181/06). Teda ak organ S$tatu aplikuje platny pravny predpis, G¢inky (dosledky)
jeho pouzitia nemozno povazovat za porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00,
I1. US 63/03).

Podl'a ndzoru ustavného sudu postupoval okresny suad, ktory nepripustil staZovatela
ako poSkodeného s jeho narokom na ndhradu Skody do trestného konania v plnom sulade
so zmyslom citovaného ustanovenia Trestného poriadku (§ 46 ods. 4), ked’ze sa u stazovatel’a
vyskytla skuto€nost’ predstavujica zdkonnu prekaZzku pre uplatnenie naroku na néhradu Skody
v adhéznom konani.



16. Sumarizujic uvedené, ustavny sud uzatvara, ze uUstavni staznost stazovatela je nutné
povazovat’ za zjavne neopodstatnenti. Preto ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov.

17. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktébra 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



