SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 13/09-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost’ V. T. a A. T., obaja bytom B., zastipenych advokatkou
JUDr. A. S., B., ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l.48 ods. 2 adl. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 3 Er 1069/2006, Ex 433/2006 z 15. decembra 2006, uznesenim sp. zn.
3 Er 1069/2006, Ex 433/2006 z 26. aprila 2007, ako aj jeho postupom v konani vedenom
na zdklade navrhu na zastavenie exekucie z 10. januara 2007 av konani vedenom

na zaklade navrhu na odklad exekucie z 25. maja 2007, a takto
rozhodol:
Staznost V.T.aA. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 18. juna 2007
dorucena staznost’ (doplnena podanim doru¢enym Ustavnému sidu 23. augusta 2007) V. T.

a A. T., obaja bytom B. (dalej len ,,staZovatelia), zastapenych advokatkou JUDr. A. S., B.,



ktorou namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 Er 1069/2006, Ex 433/2006
z 15. decembra 2006, uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Er 1069/2006, Ex 433/2006
z 26. aprila 2007, ako aj jeho postupom v konani vedenom na zaklade navrhu na zastavenie
exektcie z 10. januara 2007 a v konani vedenom na zéklade navrhu na odklad exekucie

z 25. maja 2007.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 14 C 18/00 z 30. januara 2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 4 Co 19/05 z 26. oktdbra 2005 bolo privolené k vypovedi ndjmu bytu voci
stazovatel'om a bola im ulozena povinnost’ byt vypratat’ do 15 dni potom, ako im bude
zabezpeCeny primerany ndhradny byt zo strany navrhovatela. Po uplynuti vypovednej
lehoty navrhovatel' ozndmil stazovatel'om, ze im zabezpecil prendjom néhradného bytu.
Podl'a vyjadrenia stazovatelov iSlo o ndjom bytu na dobu ur€itd, preto navrhovatelovi
oznamili, Ze tito ponuka nespifia zdkonné podmienky primeraného nahradného bytu
v zmysle rozsudku okresného sudu sp. zn. 14 C 18/00 z 30. januara 2002. Navrhovatel
ako opravneny podal 13. juna 2006 navrh na zacatie exeklcie, na zaklade ktorého sudny
exekutor vydal upovedomenie o zacati exekacie vypratanim bytu sp.zn. Ex 433/06
zo 4. oktobra 2006 ,,z dovodu, ze Mgr. H. ako oprdavneny v exekucnom konani zabezpecil
stazovatelom - povinnym v sulade s § 712a OZ primerany ndhradny byt, l. kategorie,
kompletne zrekonstruovany, nachdadzajiici sa v B. na..., o celkovej vwmere 92 m’, a povinni
bezdovodne neuzatvorili najomnu zmluvu na uvedenu bytovii nahradu®. Podla vyjadrenia
stazovatelov sudny exekutor v upovedomeni o zacati exektlicie neuviedol vysku najomného
za uvedeny ndhradny byt a ani neuviedol, Ze ndjom bol zabezpeCeny na dobu urditu.
Stazovatelia ako povinni podali 9. oktobra 2006 namietky proti exekucii, v ktorych uviedli,
Ze im opravneny nezabezpecil primerany nahradny byt v zmysle exeku¢ného titulu, ponukol
im prostrednictvom realitnej kancelarie len byt s mesaénym najmom 17 000 Sk a s dobou
najmu na jeden rok, k namietkam prilozili aj dokazy: ndjomnt zmluvu poskytnutu realitnou

kancelariou a ,, vytlacené informacie o byte .



Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Er 1069/2006 z 15. decembra 2006 namietky
stazovatelov proti exekucii zamietol, pricom svoje rozhodnutie odovodnil tym,
ze ,,opravneny pisomnymi dokladmi preukazal, ze ponukol povinnym do prendajmu byt na...

v B. na dobu neurcitu s vyskou najomného 7.700,- Sk mesacne “.

Podl'a néazoru stazovatelov okresny sud nevykonal ziadne d’alSie dokazovanie
na overenie si primeranosti poskytovaného ndhradného bytu. V tejto stvislosti stazovatelia
uvadzaju:

,Stazovatelia nemali Ziadnu vedomost o prehlaseni vlastnicky ndhradného bytu
Ing. P., Ze by im tato bola ochotna uvedeny byt prenajat za najomné 7.700,- Sk + energie
a najom by bol na dobu neurcitu. Ing. P. ani nikto iny im takéto prehldsenie nepredloZil,
a samozrejme z toho vyplyva, zZe neexistuje Ziadny doklad o doruceni takéhoto prehldsenia.

Stazovatelom - povinnym zaroven nebol nikdy predloZeny, resp. doruceny navrhu
najomnej zmluvy, v ktorom by bola uvedenda doba ndajmu doba neurcitd, a v ktorom by bolo
stanovené najomné 7.700,- Sk + 5.000,- Sk zdaloha na energie. Opravneny Mgr. H. tuto
skutocnost’ deklaruje bez toho, aby tuto skutocnost preukdzal. Sud sa vsak priklonil
bez dokazovania na jeho stranu a neodovodnil ani z akého dovodu mal za preukdzané
poskytnutie primeraného ndahradného bytu. Odovodnenie zo strany sudu je nedostatocné
a nepreskumatelné. Avsak bez moznosti podat odvolanie.

Ndjomnu zmluvu predlozil oprdavneny do spisu ako falosny dokaz o splneni svojej
povinnosti, a samozrejme o predlozeni tohto navrhu zmluvy pre povinnych neexistuje Ziadny
dokaz, a neexistuje ani dokaz o doruceni vyzvy pre povinnych, aby tuto ndjomnu zmluvu
uzatvorili. Z obsahu uvedenej ndjomnej zmluvy vyplyva, Ze tato bola pre povinnych
prijatelna, a keby im takato ndjomna zmluva bola predlozend, boli by takuto ndjomnu
zmluvu podpisali.

Na prehlaseni viastnicky bytu Ing. E. P. (¢l. . 22) chybaju jej osobné udaje - datum
narodenia a bydlisko, takze nie je zrejmé, Ci takéto prehldsenie podpisala osoba, ktord
ma pravo ndjomnu zmluvu uzatvorit. Tato skutocnost sa neda vobec zistit, nakolko ani
podpis tejto osoby nie je uradne overeny. Zaroven do spisu predlozena ndjomnd zmluva nie

je zo strany prenajimatelky podpisana, takZe vobec nepreukazuje skutocnost, zZe by



prenajimatelka bola ochotnd uzatvorit' s povinnym ndjomnu zmluvu na dobu neurcitu
s najomnym 7.700,- Sk mesacne s zalohove platby.

Do spisu bola zaloZena fotokdpia listu viastnictva ¢. 5941 k bytu, ktory mal byt
udajne na prenajom, pritom list viastnictva je zo dna 10. 08. 2005, nebol preto preukdzané,

kto je viastnikom bytu v case vydania uvedeného prehldsenia. “

Stazovatelia namietaju, Ze okresny sud nevykonal Ziadne dOkazy na overenie
si predmetnych skuto¢nosti a ze sudny exekutor nepredlozil okresnému sudu dokazy, ktoré
stazovatelia pripojili k ndmietkam proti exekucii. Podl'a ich ndzoru v zdujme spravneho
zistenia skutkového stavu si mal okresny sud tieto dokazy vyziadat’ od sudneho exekttora,
resp. stazovatelov. Vyjadrenia a dokazy, ktoré opravneny zalozil do spisového materidlu,
okresny sud nedorucil stazovatelom ako ucastnikom konania ani ich o nich neupovedomil,

¢im im odnal mozZnost’ konat’ pred satdom.

Studny exekutor vydal 4. januara 2007 exekucny prikaz na vykonanie exekucie

vypratanim bytu sp. zn. EX 433/06.

St'azovatelia podali 10. januara 2007 navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad
exekucie, v ktorych Ziadali, aby okresny sud skumal, ¢i opravneny splnil povinnost
zabezpecenia primeraného nahradného bytu v zmysle exekucného titulu. Zaroven v nich
uviedli, Ze okresny sid rozhodol o zamietnuti ich ndmietok proti exekucii bez spravneho
zistenia skutkového stavu a neumoznil im vyjadrit sa k stanovisku opravneného
k ndmietkam stazovatelov. Okresny sud rozhodol o ndvrhu stazovatelov na odklad
exekucie uznesenim sp. zn. 3 Er 1069/2006, EX 433/2006 z 26. aprila 2007, ktorym odklad
exekucie nepovolil a v ktorom konStatoval, ,,Ze mal zo spisu preukazané, Ze oprdavneny
si splnil voci povinnym svoju povinnost zabezpecit im primerany ndhradny byt, ked
opravneny predlozil sudu prehlasenie vlastnicky bytu, Ze tdto je ochotnda uzatvorit
s povinnym ndjomnu zmluvu na byt na dobu neurcitu s najmom 7.700,- Sk mesacne
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a preddavky za plnenia suvisiace s uzivanim bytu“. Stazovatelia uvadzaju, ze o tomto

vyhlaseni nemaji vedomost’ a toto vyhldsenie im nebolo zo strany opravnené¢ho dorucené.



O navrhu na zastavenie exeklcie podla vyjadrenia staZovatelov nebolo dosial

rozhodnuté a rovnako nebolo rozhodnuté o ich druhom navrhu na odklad z 25. méaja 2007.

Stazovatelia st toho ndzoru, Ze doterajSim postupom a rozhodnutiami okresn¢ho
sudu boli porusené ich zakladné prava garantované ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢1. 21 ods. 1

ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V zavere doplnenia staznosti na zaklade vSetkych uvedenych argumentov
stazovatelia navrhuju Gstavnému sudu, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie vo veci
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Bratislava 1 uznesenim zo dna 15. 12. 2006 ¢. k. 3 Er 1069/2006,
Ex 433/2006 porusil pravo staZovatelov na verejné prerokovanie veci, prdavo
na prerokovanie veci bez zbytocmych prietahov, pravo na prerokovanie veci
v ich pritomnosti a pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, a pravo stazovatelov domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a prdvo
stazovatelov na nedotknutelnost’ obydlia, podla ktorého do obydlia nie je dovolené vstupit
bez suhlasu oho, kto viiom byva, podla ¢l. 21 ods. 1. Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj podla ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav. Uznesenie Okresného
sudu Bratislava 1 zo dna 15. 12. 2006 ¢. k. 3 Er 1069/206, Ex 433/2006 sa zrusuje.

2. Okresny sud Bratislava 1 uznesenim zo dna 26. 04. 2007 ¢. k. 3 Er 1069/2006
Ex 433/2006 porusil prdavo stazovatelov na verejné prerokovanie veci, prdvo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pravo na prerokovanie veci Vv ich
pritomnosti a pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatelov domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a prdvo
stazovatelov na nedotknutelnost obydlia, podla ktorého do obydlia nie je dovolené vstupit
bez suhlasu toho, kto viiom byva, podla ¢l. 21 ods. 1. Ustavy Slovenskej republiky
ako aj podla ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav. Uznesenie Okresného

sudu Bratislava 1 zo dna 26. 04. 2007 ¢. k. 3 Er 1069/2006, Ex 433/2006 sa zrusuje.



3. Okresny sud Bratislava 1 nerozhodnutim o navrhu na zastavenie exekucie zo dna
10. 01. 2007 a o navrhu na odklad exekucie zo dia 25. 05. 2007 porusil pravo stazovatelov
na verejné prerokovanie veci, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo stazovatelov domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj podla ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny zaplatit V. T., bytom B., a A. T., bytom B.,
primerané financné zadostucinenie kazdemu v sume 500.000,- Sk a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 34.867,- Sk [a to 1. ukon: prevzatie a priprava a 2. ukon: spisanie
staznosti, jeden ukon 17.433,50 Sk (14.650 + 2.783,50 DPH) + rezijny pausal 150,- Sk]
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vyplatené na ucet pravneho zastupcu JUDr. B. B., B., ¢. uctu...."

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatelia v staznosti namietaji porusenie ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené doni vsthpit

bez suhlasu toho, kto v iom byva.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti a jej priloh - képii rozhodnuti okresného sudu, ako aj oznamenia
okresného sudu ustavny sud zistil tieto okolnosti, z ktorych pri svojom rozhodovani
vychadzal:

Rozsudkom okresného stdu sp. zn. 14 C 18/00 z 30. januara 2002 bola st'aZzovatel'om
uloZena povinnost’ vypratat’ byt do 15 dni po zabezpeceni zodpovedajicej bytovej ndhrady.

Pisomnostou z 12. aprila 2006 opravneny oznamil stazovatelom ,,zabezpecenie
najomného vztahu“. Stazovatelia listom z 5. jina 2006 oznamili opravnenému, Ze jeho
ponuka nespliiia kritéria primeraného nahradného v zmysle uvedeného rozsudku.

Na zdklade ndvrhu opravneného vydal sidny exekutor upovedomenie o zacati

exekucie sp. zn. Ex 433/06 zo 4. oktobra 2006.



StaZzovatelia podali 9. oktobra 2006 namietky proti exekucii, v ktorych uviedli,
ze ,,Nie je pravdou, Ze povinni bez uvedenia dovodu odmietli ponuku na nahradny byt.
Opravneny im prostrednictvom realitnej kancelarie T., a. s., ponukol na prendjom tri byty,
vybraty bol predbeine byt na... v B., 3,5 izbového, o vymere 92 m’, na..., s mesacnym
najomnym 17.000,- Sk + spotreba energie. Realitna kanceldaria dala povinnym aj vzor
najomnej zmluvy (kopiu prikladame) a aj na priamu otdzku povinnych uviedla, Ze sa jedna
o najom na dobu urcitu na jeden rok, av Ziadnom pripade Ziadny z bytov nemoze byt
prenajaty na dobu neurcitu.

Na zdklade uvedenych skutocnosti povinni oznamili dna 5. 6. 2006, Ze ponuknuté
byty nespliajii zdkonmi podmienku primeraného ndhradného bytu. Ku Ziadnemu

s

odmietnutiu nedoslo, jednalo sa len o upozornenie, Ze nie je splnena zakonna podmienka. .

Okresny sud 15. decembra 2006 uznesenim sp. zn. 3 Er 1069/2006, EX 433/2006
namietky stazovatel'ov proti exekucii zamietol. V odovodneni predmetného uznesenia
uviedol: ,, Povinni namietali, Ze v sucasnosti nie su povinni splnit si svoju povinnost
na zaklade exekucného titulu, pretoze nebola splnena podmienka rovnako uvedena
v exekucnom titule a to, Ze opravneny poskytne povinnym primerany nahradny byt na dobu
neurcitu za primerané mesacné najomne.

Opravneny vo svojom vyjadreni zo dna 03. 11. 2006 dorucenom sudu sudnym
exekutorom dna 03. 11. 2006 k namietkam povinnych uviedol, Ze tvrdenie povinnych
je nepravdive a hrubo zavadzajuce. Oprdavneny si nielen splnil povinnost, ktoru mal
na zaklade exekucného titulu voci povinnym, ale uvedend povinnost opravnenému
v dosledku postupu povinnych aj zanikla, pretoze oprdavneny splnil uvedenu povinnost
a zabezpecil povinnym primerany ndhradny byt, o com opravneny predlozil prehlasenie
viastnicky primeraného nahradného bytu, kde bolo uvedené, Ze vlastnicka predmetného
bytu by uzavrela s povinnym ndjomnu zmluvu na dobu neurcitu, Vyska mesacného ndjmu
mala predstavovat’ sumu vo vyske 7.700,- Sk a preddavky za plnenia, ktorych poskytovanie
Jje s uzivanim bytu spojené, co potvrdzoval dolozeny ndvrh ndjomnej zmluvy. Oprdvneny
si uvedenymi ukonmi splnil svoju povinnost podla ust. § 5 ods. 4 zak. ¢. 189/1992 Zb.
o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi nahradami. *

V zavere uznesenia okresny sud konstatoval, ze stazovatelia (povinni) nepredlozili

dokazy, na zéklade ktorych by bolo moZzné namietkam proti upovedomeniu o zacati



exekucie vyhoviet, pretoze opravneny doloZzenymi dokladmi preukazal, Ze si svoju
povinnost’ podl'a ustanovenia § 5 ods. 4 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 189/1992 Zb.
o uprave niektorych pomerov stvisiacich s ndjmom bytov a s bytovymi ndhradami v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, zakon €. 189/1992 Zb.*) splnil.

Stdny exekutor vydal 4. januara 2007 exekucny prikaz na vykonanie exekucie
vypratanim bytu sp. zn. EX 433/06.

Stazovatelia podali 10. januara 2007 navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad
exekucie, v ktorych uviedli, ze okresny sud zamietol ich namietky proti exekucii
., hna zaklade dokazov, ktoré zalozil do sudneho spisu exekutor, a ktoré exekutorovi predlozil
opravneny Mgr. L. H. Zdroven exekutor nezaloZil do sudneho spisu dokazy, ktoré spolu
s namietkami proti zacatiu exekucie predlozZili exekutorovi povinni. Takto sud rozhodoval
bez spravneho zistenia skutkového stavu. Zaroven sud neumoznil povinnym vyjadrit sa
k stanovisku opravneného k namietkam povinnych, v ktorom stanovisku oprdvneny zamerne
uvadza nepravdivé skutocnosti a tym sud povinnym znemoznil domoct sa zistenia spravneho
skutkového stavu. “.

Okresny sud rozhodol o navrhu stazovatel'ov na odklad exektcie z 10. januara 2007
uznesenim ¢. k. 3 Er 1069/2006-242, EX 433/2006 z 26. aprila 2007, ktorym odklad
exekticie nepovolil a v ktorého odovodneni uviedol: ,, Na zdklade vyjadreni opravneného
a povinnych sud dospel kzaveru, Ze povinni nepredlozili sudu doklady preukazujuce
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné povolit' odklad exekucie. Potvrdenie
o majetkovych a osobnych a zarobkovych pomeroch preukazuje, Ze povinni su zamestnani,
nenachddzaju sa v socidlnej nudzi a nemozno ocakavat, zZe exekucia by mala na povinnych
zvlast nepriaznivé nasledky. Ani v zmysle ust. § 57 ods. 2 Exekucného poriadku nemozno
ocakavat, Ze exekucia bude zastavena, pretoZe sa nezacalo konanie alebo iny pravny
postup, ktorych vysledkom mozZe byt pravna skutocnost vyvolavajuca zastavenie exekucie
a nie je v kompetencii sudu v exekucnom konani posudzovat pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu, k tomuto rozhodnutiu mal moznost povinny podat riadny opravny
prostriedok a tymto rozhodnutim je viazany. “

Okresny sud dosial’ nerozhodol o navrhu stazovatel'ov na zastavenie exekulcie

z 10. janudra 2007 a ani o d’alSom navrhu na odklad exekucie z 25. méja 2007.



Ustavny std v prvom rade preskiimal namietku poru$enia staZovatemi ozna¢enych
prav uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Er 1069/2006, EX 433/2006 z 15. decembra 2006,

ktorym okresny sud zamietol namietky stazovatel'ov proti exekucii.

Podl'a § 5 ods. 4 zakona €. 189/1992 Zb. zabezpeCenim bytovej nadhrady je pre ucely
tohto zdkona predloZenie pisomného vyhldsenia osoby, ktord poskytne ndhradné
ubytovanie, otom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo podndjme bytu s osobou, ktora

ma vypratat’ byt.

Okresny sud v uzneseni o zamietnuti ndmietok st'azovatel'ov sp. zn. 3 Er 1069/2006,
EX 433/2006 z 15. decembra 2006 svoj pravny zaver o splneni povinnosti zabezpecenia
bytovej néhrady oprel o vyvodeny skutkovy zaver - predlozenie dokladov zo strany
opravnen¢ho preukazujucich splnenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 5 ods. 4 zdkona
¢. 189/1992 Zb. (vyhléasenie vlastnicky bytu o tom, Ze uzavrie zmluvu o najme bytu na dobu
neurciti s vySkou ndjomného 7 700 Sk mesacne spolu s preddavkami na plnenia spojené
s uzivanim bytu).

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne
zévery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov
a ktoré sa stali zédkladom ich rozhodnutia. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (podobne

aj I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 231/04).

Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mdézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveil by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj I.US 13/00,
L. US 20/03, IV. US 43/04).
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Vychadzajtc zo zistenych okolnosti a opierajuc sa o citované ustanovenia relevantnej
pravnej Upravy ustavny sud konStatuje, ze v odévodneni namietaného uznesenia sa okresny
sud vysporiadal s namietkami stazovatelov v dostato¢nej miere, v stlade s podstatou
a ucelom prislusnej pravnej Upravy (predovsetkym § 5 ods. 4 zidkona ¢. 189/1992 Zb.),

takym spdsobom, Ze vyvodené pravne zavery koresSponduju so skutkovymi zisteniami.

Ak preskiimanie namietané¢ho postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti
na d’alSie konanie ustavny sud povazuje takuto staznost za zjavne neopodstatnenu

(L. US 66/98, 11. US 101/03, II. US 104/04).

Ustavny sid vzhladom na uvedené v Casti tykajicej sa namietky porusenia
stazovatel'mi oznacenych zakladnych prav uznesenim sp. zn. 3 Er 1069/2006, EX 433/2006
z 15. decembra 2006 odmietol staznost’ stazovatel'ov podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Rovnako ako zjavne neopodstatnent odmietol cast’” staznosti smerujicu proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 3 Er 1069/2006-242, EX 433/2006 z 26. aprila 2007, ktorym

okresny sud stazovatel'om nepovolil odklad exektcie.

Podl'a § 56 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) na navrh
povinného moéze sud povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol
prechodne v takom postaveni, ze by neodkladnd exekticia mohla mat’ pre neho alebo
pre prislusnikov jeho rodiny zvlast' nepriaznivé ndsledky a opravneny by nebol odkladom

exekucie vazne poSkodeny.

Podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj bez navrhu moéze sud povolit' odklad

exekucie, ak mozno ocakavat’, ze exekucia bude zastavena.
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Okresny sud v uzneseni o nepovoleni odkladu exekicie stazovatelom sp. zn.
3 Er 1069/2006, EX 433/2006 z 26. aprila 2007 vyvodil pravny zaver, ze stazovatelia
nepredlozili okresnému stdu také doklady, na zdklade ktorych by bolo mozné povolit
odklad exekucie, tento nadvdzoval na skutkové zistenia okresného sudu, v zmysle ktorych
okresny sud konStatoval, ze stazovatelia sa nenachadzaju v socidlnej nidzi, a nemozno
preto ocakdvat’, Ze by na nich mala exekucia zvlast nepriaznivé nasledky, ako aj skutkové
zistenia o tom, Ze sa nezacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorych vysledkom by bola

pravna skutocnost’ vyvolavajica zastavenie exekucie.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti prijal Gstavny sud zaver, Ze v odovodneni
namietaného uznesenia okresny sud v stlade s podstatou a iCelom prislusnej pravnej Gpravy
(§ 56 ods. 1 aods. 2 Exeku¢ného poriadku) vyvodil pravny zaver koreSpondujuci

so skutkovymi zisteniami.

Ustavny std listom z 3. decembra 2008 vyzval stazovatelov, aby sa vo vztahu
k svojej namietke poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie z 10. januara 2007 a v konani
o navrhu na odklad exekucie z 25. maja 2007 vyjadrili, ¢i vycCerpali pravne prostriedky
poskytované na ochranu ich zakladnych prav ustanovenim § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a sice
staznost’ na prietahy v konani podla citovaného pravneho predpisu. Stazovatelia
prostrednictvom svojej pravne] zastupkyne Ustavnému siudu ozndmili, Ze uvedeny pravny

prostriedok nerealizovali.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatelia realizaciu takéhoto pravneho prostriedku

nepreukdzali ustavny sid staznost’ v Casti tykajice; sa namietky poruSenia prava
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na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
o ndvrhu na zastavenie exekucie z 10. januara 2007 a v konani o navrhu na odklad exektcie
z 25. méja 2007 odmietol ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2009
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