SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 91/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Petra Molnara a sudcov Jany
Lasddkovej a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
B -st0pcného JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou, advokatska kancelaria,
L. Novomestského 25, Pezinok, proti postupu Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 444/2008 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. janudra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“), ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresné¢ho sudu v konani oznacenom v zihlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje vyslovit’ poruSenie jeho oznacenych prav a Ziada, aby tstavny stud okresnému
sudu prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Doméha sa aj finanéného zadostucinenia v sume
7 000 eur a priznania trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva takyto stav veci:

3. Stazovatel je sporovou stranou (zalovanym) o zaplatenie sumy 98 eur a 5 centov
s prislusenstvom v konani vedenom pred okresnym sudom od roku 2008 (konanie zacalo uz v roku
2006) a do podania ustavnej staznosti nebolo pravoplatne skoncené.

4.V priebehu konania dochadzalo k zbyto¢nym prietahom, aj napriek nélezu tistavného sudu v tejto
veci & k. IIL. US 230/2013 z 5. novembra 2013. Okresny sud po naleze rozsudkom &. k.



4 C 444/2008-409 z 1. aprila 2016 zamietol zalobu zalobcu a stazovatelovi zaroven priznal voci
zalobcovi pravo na ndhradu trov konania vo vySke 100 %. Tento rozsudok potvrdil ako vecne
spravny Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 2 Co 232/2016-448
zo 14. decembra 2016, ktory bol doruceny st'aZzovatel'ovi 7. marca 2017, pricom sporovym strandm
nepriznal trovy odvolacieho konania. Okresny sud rozhodol o trovach konania uznesenim
zo 7. decembra 2020, ktoré dorucil stazovatel'ovi 29. decembra 2020.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Podl'a stazovatel'a okresny sud dosial’ nekonal efektivne a uc€inne. Bolo povinnost’ou okresného
sudu bezodkladne konat’ a rozhodntt’ aj o trovach konania v prospech stazovatela, o sa vSak zatial
podla neho neudialo a stav jeho pravnej neistoty stale trva.

I1I.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim,
o postaveni jeho sudcov a ich bezahonnosti ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

7. Ustavny sud zistoval, &i Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné naleZitosti podania (§ 39 zékona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o istavnom sude),
osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 tohto zdkona) a ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

8. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid kazdy navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom stde ustavny sud mdze na predbeznom prerokovani bez
ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktoré¢ho
nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo
§ 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c) ktory nema naleZitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne
neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t)
alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Predmetom ustavnej staznosti st namietky stazovatel’a, ze postupom (ne€innost’ou) okresného
sudu v oznacenom konani dochddza k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny std si pri vyklade ,pridva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre



I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh, ako aj preverenim skutocnosti relevantnych pre
posudenie veci Ustavny sud zistil, Ze Gstavna st'aznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnena.

12.1. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ td, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na daliie konanie (porov. napr. 1. US 105/06, II. US 66/2011,
I11. US 155/09, IV. US 35/02).

13. Ako vyplyva zbodu 4, okresny sid rozsudkom z 1. aprila 2016 zamietol Zalobu Zalobcu
a stazovatel'ovi zaroven priznal voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
Tento rozsudok potvrdil ako vecne spravny krajsky sud 14. decembra 2016, pravoplatne bol teda
v merite veci odstrdneny stav pravnej neistoty stazovatel’a eSte v roku 2017.

14. Preverenim aktualneho stavu napadnutého konania ustavny sud uzatvara, ze v konkrétnom
pripade stazovatela prichddza do uvahy v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti
vyluéne posudenie postupu okresného sudu pri rozhodovani o vyske trov konania, ¢im zaroven
vymedzil predmet svojho prieskumu.

15. Ako vyplyva z ustavnej staznosti, stazovatel' sa obratil na ustavny sud az 12. januara 2021
atvrdil, Ze v konani stile pretrvavaju prietahy, kedZe stile nie je eSte rozhodnuté o trovach
konania, z ¢oho vyvodzuje porusenie svojich prav. Tieto tvrdenia stazovatela vSak nie su
opodstatnené. Okresny sud uz 7. decembra 2020 vydal uznesenie, ktorym sud (sudny uradnik)
rozhodol, Ze Zalobca nie je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania. Stazovatel si predmetné
uznesenie prevzal este 29. decembra 2020, a ked’Ze nepodal proti tomuto uzneseniu staznost,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. januara 2021. Ide teda zjavne o ucelova staznost, ktora
bola podand v Case, ked’ uz bolo o trovach konania rozhodnuté.

16. Podl'a § 262 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok G¢inny od 1. jula 2016 prebiecha
rozhodovanie o trovach konania, na rozdiel od predchédzajucej pravnej upravy, v dvoch fazach, a to
tak, ze najskor sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o naroku na nahradu trov
konania, a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vySke ndhrady trov konania stdny
uradnik samostatnym rozhodnutim.

17. V napadnutom konani bola tzv. ,prva faza“ rozhodovania o nahrade trov prvostupniového
konania ukoncena vydanim rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania 1. aprila 2016 (pozri
bod 3). Nasledne okresny sud rozhodol o vyske trov konania uznesenim 7. decembra 2020
auznesenie dorudil stazovatelovi 29. decembra 2020. Ustavna staznost staZovatela bola
ustavnému sudu dorucena v Case, ked’ k prietahom zo strany okresného sudu pri rozhodovani
o trovach uz nedochadzalo.



18. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju ustilent judikataru, podla ktorej jednou
zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Ustavy je poziadavka smerovania
staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu, podla ktorého staznost zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani zédkladnych prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, 1V. US 73/05).

19. Vzhl'adom na uvedené neprichddza do uvahy, aby tustavny sud postup okresného stdu
v napadnutom konani kvalifikoval ako poruSenie zdkladného prava stazovatela zaru¢eného v cl. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ustavnu
staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



