SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 140/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2012
predbezne prerokoval staznost MUDr. P. K., H., zastipené¢ho advokatkou Mgr. J. K.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 12 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, zédkladného prava na vlastnictvo
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu Brezno
¢. k. 5 C 73/2006-137 z 10. novembra 2011 a uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
C. k. 15 Co0322/2011-146 z 2. februara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. P. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 29. marca 2012

dorucena staznost MUDr. P. K., H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie



zakladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy, prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy uznesenim
Okresného sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud®“) €. k. 5 C 73/2006-137 z 10. novembra
2011 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 15 Co
322/2011-146 z 2. februara 2012 a ktorou Ziada vydat’ tento nalez:

., Zdkladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podla ¢1. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 15 Co 322/2011 zo dna 2. 2. 2012 a uznesenim Okresného sudu Brezno
sp. zn. 5 C/73/2006-137 zo dna 10. 11. 2011 porusené bolo.

Zaikladné pravo stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 322/2011 zo dna
2. 2. 2012 a uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 5 C/73/2006-137 zo dna 10. 11. 2011
poruSené bolo.

Zakladné pravo stazovatela rovnosti a zakazu diskriminacie, podla ¢l. 12 ods. 1 a 2
Ustavy — Slovenskej —republiky —uznesenim Krajského sidu v Banskej — Bystrici
sp.zn. 15 Co 322/2011 zo dna 2. 2. 2012 a wuznesenim Okresného sudu Brezno
sp. zn. 5 C/73/2006-137 zo dna 10. 11. 2011 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy  Slovenskej —republiky —uznesenim Krajského sudu v Banskej —Bystrici
sp.zn. 15 Co 322/2011 zo dna 2. 2. 2012 a uznesenim Okresneho sudu Brezno
sp. zn. 5 C/73/2006-137 zo dna 10. 11. 2011 porusené bolo.

Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vysSke 1716 eur. Krajsky sud
v Banskej Bystrici je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 1716 eur
na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

Ustavny siid Uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 322/2011
zodna 2. 2. 2012 a uznesenie Okresného sudu Brezno sp. zn. 5 C/73/2006-137 zo dna

10. 11. 2011 zruSuje a vec sa vracia Okresnému sudu Brezno na dalsie konanie.



Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 269,58 € na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. J. K., do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu. (Za dva vikony pravnej sluzby vykonané priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie staznosti patri podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov odmena 2 x 127,16 € a 2 x reZijny pausal po
7,63 €. Spolu predstavuje zakonny narok na trovy sumu 269,58 €.)

Alternativne

Zdakladné prdvo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15 Co 322/2011 zo dna 2. 2. 2012 porusené bolo.

Zikladné pravo stazovatela vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 322/2011
zo dna 2. 2. 2012 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela rovnosti a zakazu diskriminacie, podla ¢l. 12 ods. 1 a 2
Ustavy ~ Slovenskej —republiky —uznesenim Krajského sudu v Banskej —Bystrici
sp. zn. 15 Co 322/2011 zo dna 2. 2. 2012 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy — Slovenskej —republiky —uznesenim Krajského sudu v Banskej —Bystrici
sp. zn. 15 Co 322/2011 zo dna 2. 2. 2012 porusené bolo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny do jedného mesiaca od prdavoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie
stazovatelovi vo vyske 1716 eur na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

Ustavny siid Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 322/2011
zodna 2. 2. 2012 zrusuje a vec vracia Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie
konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 269,58 € na ucet ich pravneho zastupcu Mgr. J. K., do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.



Ako zo staznosti stazovatela, z jej priloh a obsahu spisu okresného sudu
sp. zn. 5 C 73/2006, ktory si ustavny sud pripojil pre ucely rozhodovania o staznosti
vyplyva, stazovatel’ bol ako Zalobca ucastnikom konania vedeného pred okresnym stidom
pod sp.zn. 5 C 73/2006, v ktorom sa domahal proti P. K., so sidlom v B. (d’alej len
»Zalovany*), ndvrhom doruc¢enym okresnému sudu 21. decembra 2005 zaplatenia sumy
35500 Sk (1 178,38 €) s urokom z omeskania 17,6 % rocne od 24. decembra 2003 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu stazovatel oddvodnil s tym, Ze na zaklade
objednavky ¢. A 001504 zo 4. septembra 2000 sa Zalovany zaviazal stazovatel'ovi dodat’ a
zmontovat’ hlinikové rolety a sekanu branu Specifikované v objednavke. Stazovatel’ zaplatil
za objednany tovar Zalovanému zalohu v sume 48 000 Sk v hotovosti 4. septembra 2000, o
c¢om mu zalovany vydal prijmovy pokladni¢ny doklad. Néasledne doslo medzi st'aZzovatel'om
a zalovanym k dohode o zmene predmetu objednavky tak, Ze namiesto hlinikovych zZalazii
doda Zalovany stazovatel'ovi Styri drevené vnutorné dvere. Doddvku a montéaz si Zalovany
vyuctoval faktirou ¢. A 4141 na sumu 26 603,50 Sk so splatnostou 4. novembra 2004,
ktort stazovatel’ uhradil. Nasledne vystavil Zalovany stazovatel'ovi faktiru ¢. 2001/146 na
sumu 41 400 Sk za dodavku drevenych Zaluzii, ktora stazovatel’ tiez uhradil, a faktarou ¢&.
2002/171 za dodavku brany, ktorG stazovatel' uhradil cez hypotekarny uver. Zalovany
nezapocital na vystavené faktiry stazovatelom zaplatent zdlohu a uznal svoj zavdzok vo
vyske 35 500 Sk na objednavke ako zostavajiicu zalohu. Zalovany sa tym na tkor
stazovatel'a bezdovodne obohatil a stazovatel’ sa podanou Zalobou domaha od zalovaného
vydania tohto bezdévodného obohatenia.

Zalovany vystavil stazovatelovi 3. marca 2006 (teda po zacati konania) fakturu
¢. A 60022 splatni 17. marca 2006 na sumu 30 744 Sk za 10 ks zaluzii. Stazovatel tuto
faktiru neuhradil, jednostranne na tato pohladdvku zapocital cast’ sumy uplatiiovanej
v konani pred sadom. Zalovany zapodet neuznal a na okresnom stude podal samostatnii
zalobu proti stazovatel'ovi o zaplatenie sumy 30 744 Sk, na zéklade ktorej sa pred okresnym
sudom vedie konanie sp. zn. 2 Ro 213/2008.

Okresny sud o Zalobe staZovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 C 73/2006-84
z 15. aprila 2009 tak, Ze zalobu zamietol a zaviazal stazovatel’a nahradit’ Zalovanému trovy
konania. Z vykonaného dokazovania povazoval totiz za preukdzané, Ze stazovatel’ odstupil

od povodnej objednavky (potom, ked’ zmenil farbu objednanych zaluzii a zalovany nebol



schopny poZziadavke vyhoviet). Podpisom objednavky zo 4. septembra 2000 sa vSak
zaviazal stazovatel’ pre takyto pripad ponechat’ zaplatent zdlohu zalovanému ako zmluvné
odstupné, ¢o okresny sud posudil ako dojednanie o zmluvnej pokute podla § 544 a nasl.
Obchodného zdkonnika. Pokial’ si preto zalovany Zalovani sumu ponechal, nevzniklo mu
tym bezdévodné obohatenie.

Krajsky sud na odvolanie stazovatela uznesenim ¢. k. 15 Co 168/2009-101
z 9. septembra 2009 rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 C 73/2006-123 z 12. novembra
2010 tak, Zze zaviazal zalovaného zaplatit' stazovatelovi sumu 157,87 € s urokom
z omeSkania 7 % ro¢ne od 26. marca 2006 do zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Povazoval
za preukazané, ze preddavok zaplateny stazovatelom vo vyske 48 000 Sk Zzalovanym
skutocne ziCtovany nebol a stazovatel mal pravo na jeho vratenie. KedZe nasledne
(17. marca 2006) riadne zapocital stazovatel tuto svoju pohladavku na pohladavku
zalovaného z faktiry ¢. A 60022 na sumu 30 744 Sk, v tejto Casti pohl'adavka st'azovatel’a
zanikla. Okresny sid preto vyhovel zalobe iba ¢o sa tyka prevySujuce; sumy jeho
pohladavky voci zalovanému, t. j. v sume 157, 87 € (a aj pokial' ide urok z omeskania
z tejto sumy v zédkonnej vyske). Rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodnil okresny sud
poukazom na § 142 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pricom
uviedol, ze navrhovatel’ bol v ¢asti netspesny.

Vo vyrokoch o ¢iastocnom vyhoveni zalobe a jej ¢iastocnom zamietnuti nadobudol
rozsudok okresného sidu pravoplatnost’ 6. decembra 2010.

Proti vyroku o nahrade trov konania rozsudku €. k. 5 C 73/2006-123 z 12. novembra
2010 podal 24. novembra 2010 stazovatel' odvolanie. Odvolaciemu stidu navrhol rozsudok
okresné¢ho sudu v napadnutom vyroku zmenit’ tak, ze stazovatelovi bude priznana plna
nahrada trov konania.

Krajsky stid uznesenim €. k. 15 Co 36/2011-81 zo 4. aprila 2011 rozsudok okresného
sudu vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a v tejto ¢asti mu vec vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 5 C 73/2006-137

z 10. novembra 2011 tak, Zze stazovatela zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania



v sume 468,12 €. Okresny sud poukazal na ustanovenie § 142 ods. 2 OSP a prislusné
ustanovenia advokatskej tarify.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie stazovatel. Navrhol napadnuté uznesenie
zmenit’ a priznat’ mu plna ndhradu trov konania z dovodov zhodnych s tymi, ktoré uviedol
uz v predchadzajiucom odvolani.

O odvolani stazovatel’a rozhodol krajsky std uznesenim ¢. k. 15 Co 322/2011-146
z 2. februara 2012 tak, Ze napadnuté uznesenie okresného stidu potvrdil ako vecne spravne
s tym, ze stazovatel’ je povinny Zalovanému zaplatit’ trovy konania advokatovi JUDr. R. G.
O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze zaviazal stazovatela uhradit’
zalovanému k rukam jeho pravneho zéastupcu sumu 120,90 €.

Uznesenie krajského sudu €. k. 15 Co 322/2011-146 z 2. februara 2012 v spojeni
s uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 C 73/2006-137 z 10. novembra 2011 nadobudlo

pravoplatnost’ 14. marca 2012.

V staznosti dorucenej Gstavnému sidu oddvodnil stazovatel namietané porusenie
svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3
ustavy, ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy uznesenim
okresného sudu €. k. 5 C 73/2006-137 z 10. novembra 2011 a uznesenim krajského sudu
C. k. 15 Co 322/2011-146 z 2. februara 2012 tym, ze oba vSeobecné sudy nevzali do Gvahy
skutocnost’, Ze aj napriek zapoc€itaniu pohladavky Zalovany konanie natahoval,
neprihliadali na ucelnost’ a hospodarnost’ konania, a neprihliadli tym na zavinenie
zalovaného. Navyse, oba sudy nedali odpoved’ na otdzku, preco takto postupovali a preco
dospeli k zaveru, Ze staZzovatel’ nebol Uspesny v konani v celom rozsahu, ked’ zapocitanie
pohladavky stazovatel'om nemoéZe byt predsa v jeho neprospech. Svoje rozhodnutia oba
vSeobecné sudy precizne neoddvodnili a nedali odpoved’ na vSetky stazovatel'om namietané
skuto¢nosti. Tym, Ze nereSpektovali zdsadu pomeru uspechu a netGspechu ucastnikov
konania, porusili pravo stazovatel’a na spravodlivé sudne konanie. Oba stdy sa s posudenim
uspechu vo veci vysporiadali arbitrarne, neprihliadli na okolnosti, ktoré viedli i€astnikov k
uplatneniu prdva na sude, a ich postoj v konani. Ustanovenia Obcianskeho sudneho

poriadku o néhrade trov konania aplikovali v§eobecné sudy spdsobom, ktory poprel ich tucel



a zmysel. Na jednej strane akceptovali zapocitanie po podani Zaloby, na druhej strane
nepriznali nahradu trov konania stazovatel'ovi. Stazovatel utrpel majetkovi ujmu platenim
trov konania zalovanému aj napriek tomu, Ze podal dovodnu Zalobu, teda iba preto, Ze
uplatnil svoje zakladné pravo. Tym porusili oba sidy aj princip rovnosti zbrani, ak napriek
uvedenému st’azovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznali, a naopak, stazovatel'a zaviazali

trovy zalovanému uhradit’.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a sktimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podstatou st'aznosti stazovatela o poruSeni jeho zdkladnych prav uznesenim
okresného sudu €. k. 5 C 73/2006-137 z 10. novembra 2011 a uznesenim krajského sudu
¢. k. 15 Co 322/2011-146 z 2. februdra 2012 je jeho presvedcenie o nespravnosti pravneho
posudenia veci oboma vSeobecnymi sudmi. Ako totiz z petitu st'aznosti vyplyva, staznost’
stazovatela smeruje jednak proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 5 C 73/2006-137
z 10. novembra 2011 a jednak uzneseniu krajského sudu €. k. 15 Co 322/2011-146
z 2. februara 2012.

1. Ustavny sud sa zaoberal najprv tou Castou staZznosti, ktora smerovala proti

uzneseniu okresného sudu €. k. 5 C 73/2006-137 z 10. novembra 2011.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc Ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).



V stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci ustavny sud skiimal, ¢i su
splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staznosti stazovatela, a dospel k zaveru,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy je vylucend pravomoc
ustavného sudu meritorne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych ndmietkach
porusenia jeho zakladnych prav tymto rozhodnutim okresného sudu, pretoze preskimavanie
jeho postupu zveruje Obciansky siudny poriadok v tomto pripade odvolaciemu sudu.
Odvolaci sid vo veci o podanom odvolani stazovatela rozhodol uznesenim ¢. k.
15 Co 322/2011-146 z 2. februara 2012. Krajsky sud ako sud odvolaci bol sidom, ktorému

patri pravomoc posudit’, ¢i odvolanie zalovaného bolo dovodné, a rozhodnut’ o iom.

Ustavny sad preto podla § 25 zakona o ustavhom sude odmietol staZnost
stazovatel’a v Casti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného préva na sudnu
a in0 pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, ¢€l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy,
prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava
na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim okresného stdu ¢. k. 5 C 73/2006-137

z 10. novembra 2011, a to z dovodu nedostatku pravomoci.

2. Odlisna je situacia v suvislosti s tou Castou staznosti, ktord sa tyka uznesenia
krajského sudu €. k. 15 Co 322/2011-146 z 2. februara 2012. StaZovatel’ tvrdil, Ze tymto
rozhodnutim bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu a in1 pradvnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 acl. 47 ods. 3 Gstavy, ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, pravo na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladné pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
z dovodu, Ze rozhodnutie je nedostatocne odovodnené, je zalozené na Gstavne nekonformne;j
aplikacii ustanoveni Obcianskeho siidneho poriadku o néhrade trov konania, Zalovany bol
na ukor stazovatela favorizovany a v konecnom dosledku stazovatel’ nielenze neziskal
trovy konania, na ktorych ndhradu mal pravo, ale naopak, je povinny sdm uhradit’ trovy

konania zalovanému.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Krajsky sud uznesenie €. k. 15 Co 322/2011-146 z 2. februara 2012 od6vodnil takto:

, Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 OSP a bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP ako vecne sprdavne potvrdil.

Podla ndazoru odvolacieho sudu okresny sud vychddzajuc z vysledku konania spravne
rozhodol o ndahrade trov konania podla ust. § 142 ods. OSP tak, Ze nahradu trov pomerne
rozdelil. Navrhovatel mal v konani uspech len vo vyske 13,40%, odporca bol uspesny
v 86,60%. Pomer uspechu a neuspechu predstavuje 73,20%. Okresny sud navrhovatelovi
z vypocitanej odmeny za pravne zastupovanie 639,51 EUR spravne priznal sumu 468,12 €.
Z napadnutého uzmnesenia je dostatocne zrejmé na zdklade coho okresny sud rozhodol
o nahrade trov konania. Rozhodnutie okresného sud je riadne odévodnené, presvedcivé,
splia ndlezitosti ustanovenia § 157 ods. 2 OSP. Z rozhodnutia vyplyva, za ktoré tikony
pravnej sluzby priznal okresny sud pravmemu zastupcovi navrhovatela odmenu podla
prislusnych ustanoveni vyhl. ¢. 355/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokdtov
za pravne zastupenie a za ktoré ukony mu nahradu nepriznal a z akého dévodu. Z ukonov,
za ktoré odmenu priznal islo o ucelne vynalozené naklady.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud nemohol povazovat odvolanie navrhovatela
za dovodné a preto napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

... Krajsky sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdil s tym,
Ze navrhovatel’ je povinny trovy pravneho zastupenia odporcu zaplatit' jeho advokatovi

JUDr. R. G., pretoze takto to uklada ust. § 149 ods. 1 OSP. “

Ustavny sud uznava, Ze suc€astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo

relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
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a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia krajského
sudu dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatela o tom, Ze krajsky sud dostatoCne
neodovodnil svoje rozhodnutie, k zdveru, Ze tato argumentdcia v staznosti stazovatela
neobstoji. Krajsky sud dal jasni a zrozumitel'ni odpoved na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel v odvolani
nastolil. Vysvetlil, ako dospel k zaveru o tom, ze spravne okresny sud vec pravne posudil,
ak vychadzal z pomeru uspechu a netspechu ucastnikov konania. Krajsky sud neponechal
bez povSimnutia odvolacie argumenty stazovatel’a, ktor¢ maji pre vec podstatny vyznam.
Odoévodnenie jeho rozhodnutia preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajuce zo zékladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odoévodneniu sudneho

rozhodnutia.

Stazovatel’ vo vztahu k uzneseniu krajského sudu dalej tvrdil, ze tento je zaloZzeny

na nespravnej aplikacii ustanovenia § 142 ods. 2 OSP.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).
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Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, L.US 17/01).

Rozhodovanie o nahrade trov je sicastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy moZe postupom, ktory nie je
v stlade so zdkonom (€. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo tcastnika

konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Prava na sudnu ochranu a v jeho ramci ndhrady trov stidneho konania sa moZzno
domahat’ len sposobom a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie

(¢l. 51 ods. 1 ustavy).

Ustavny sud posudzuje problematiku néhrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len
za celkom vynimocnych okolnosti. Je vo vylu¢nej pravomoci vSeobecnych suidov posudit’
mieru uspechu stran podl'a § 142 ods. 2 OSP a na zdklade toho rozhodnut’ o ich pomernom
rozdeleni alebo vysloveni, Ze Ziaden z G¢astnikov nema na nahradu trov pravo. Dévodom
na pouzitie uvedené¢ho ustanovenia je, ze ucastnik mal iba ¢iastocny uspech vo veci.
Ustavny sid moZe zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych siidov o trovach konania iba
za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by

zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.
Z uvedeného je zrejmé, ze vo veci stazovatela postupom a rozhodnutim krajského

suidu nedoSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu.
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Iba to, Ze staZovatel sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
uzneseni nestotoziiuje, eSte nemoOze zakladat’ splnenie podmienok prijatelnosti jeho
staznosti.

V pripade stazovatela neSlo o pripad, v ktorom by krajsky sud formalistickym
postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. Krajsky sid naopak dosledne
zvazujuc nielen dovody prvostupiiového rozhodnutia, ale aj odvolacie argumenty
stazovatela poskytol napokon ochranu Zzalovanému, ked’ mu priznal pravo na nahradu rov
konania v situacii, ked’ bol v konani proti stazovatel'ovi uspesny, v miere, v akej to spravne
ustalili vS§eobecné sudy.

Za tejto situacie uUstavny sud konStatuje, Ze uznesenim krajského sudu nedoSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
alebo prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Staznost’ stazovatel'a preto

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. Stazovatel’ v stvislosti s napadnutym uznesenim krajského stidu opierajuc sa o tie
ist¢ dovody, ktorymi namietal porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, namieta aj porusenie svojho zakladného prava podla

Cl. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy.

Podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo

organmi verejnej spravy su si vSetci u€astnici rovni.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti

1 pravach.

Podl’a ¢1. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické ¢i iné zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat alebo znevyhodiovat'.
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Rovnost’ ucastnikov v obcianskom sudnom konani sud zabezpecuje vytvorenim

rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti.

VSsetci Gcastnici konania maji rovnaké prava, ktoré uplatiuju a plnia za rovnakych
procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran.
Vychadzajuc z tejto interpretacie ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a po postdeni
staznostou napadnutého uznesenia krajského stdu ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inn
suvislost’ medzi tymto rozhodnutim krajského sudu a namietanym porusenim oznacenych

prav.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu nemohlo dojst’ ani
k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Ustavny sid preto aj

v tejto Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Pokial’ ide o stazovatelom tvrdené poruSenie ¢l. 20 Ustavy uznesenim krajského
sudu, hoci stazovatel' podrobnejSie v st'aznosti neodovodnil toto svoje tvrdenie, z obsahu
staznosti vyplyva, ze stazovatel zrejme vychddza z toho, Ze vo vztahu k nahrade trov
konania mal legitimnu nadej na ich zaplatenie od Zalovaného, pretoze podla jeho nazoru

na ich zaplatenie boli splnené vSetky zdkonné podmienky.

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok.

Toto tvrdenie stazovatel'a by mohlo byt spravne, avSak iba v pripade, ak by vo veci
stazovatel'a boli zdkonom ustanovené podmienky na priznanie ndhrady trov konania proti
zalovanému skutocne splnené. Ako uz ale bolo uvedené vo vzt'ahu k tvrdeniam stazovatela
o poruseni €l. 46 ods. 1 ustavy, Gstavny sud je toho nazoru, ze vSeobecné sudy spravne
aplikovali ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku o nihrade trov konania, ked’ dospeli
k zaveru, Ze pravo na ich nahradu v pomernej vySke patri iba Zalovanému. V situacii, ked’
zédkonné podmienky na priznanie nédhrady trov konania neboli splnené, nemozno uvazovat
ani o legitimnej nddeji stazovatela na ich nadobudnutie. Stazovatel nemohol v cCase

vydania rozhodnutia krajského sudu legitimne bez splnenia zakonnych podmienok
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oCakavat’, Ze mu nihrada trov konania bude priznana, ak nesplnil zdkonom ustanovené
podmienky. Z uvedenych dovodov st'azovatel'ovi nepatrila podl'a nazoru tstavného sudu ani
legitimna nddej na nadobudnutie majetku, a preto nedoSlo rozhodnutim krajského stdu
k poruSeniu jeho prava garantovaného v ¢l. 20 tstavy.

Pokial' naopak vSeobecné sudy stazovatela zaviazali na nahradu trov konania
zalovanému, aj v tomto pripade je vylucené, aby takymto rozhodnutim bolo porusené jeho
pravo vlastnit’ majetok, a to z obdobnych doévodov, aké su uvedené, teda najmé preto, Ze
tato povinnost ulozil stazovatel'ovi vSeobecny sud v stlade so zdkonom ustanovenymi
pravidlami a v zdkonnej vyske. UloZenim povinnosti nahradit’ trovy ob¢ianskeho sudneho
konania v sulade so zdkonom Zalobcovi v prospech Zalovaného, ktory v konani dosiahol

vacsiu mieru uspechu, nemozno povazovat za porusenie zakladného prava na vlastnictvo.

Napadnutym rozhodnutim krajského sidu preto nemohlo dojst’ ani k poruseniu prava
stazovatel'ov garantované¢ho Cl. 20 ustavy pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti
medzi oznacenym rozhodnutim krajského stidu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa
namietalo a z tohto dovodu tstavny sid odmietol staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2012
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