SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 106/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky PCA Slovakia, s. r. 0., ICO 362 560 13,
Automobilova 1, Trnava, zastupenej advokitom JUDr. Eugenom Kostovcikom, Gelnicka 33,
Kosice, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Szfk 5/2020 z 20. januara
2021 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Sztk 5/2020 z 20. januara 2021
porusSené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Szfk 5/2020 z 20. janudra 2021
zruSuje avec vracia NajvySSiemu spravnemu sidu Slovenskej republiky na dalSie
konanie.

3. Stazovatel’ke prizn ava ndhradu trov pravneho zastiipenia 460,90 eur, ktort1 j e Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny zaplatit jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:
L.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 1. aprila 2021 doruéena Gistavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym rozsudkom vsSeobecného stdu



oznacenym v zadhlavi tohto uznesenia. Napadnuty rozsudok ziada zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Danovy trad Trnava (d’alej len ,,dafiovy urad*) v poradi
piatym rozhodnutim z 21. novembra 2014 vyrubil stazovatel’ke rozdiel DPH v sume 2 802 331,97
eur. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej aj ,finan¢né riaditel'stvo®) predmetné
rozhodnutie v odvolacom konani potvrdilo.

3. Prévoplatnym rozhodnutim dafiového uradu vyrubeni sumu DPH stazovatel'ka uhradila
12. marca 2015, avSak toto rozhodnutie v zdkonnej lehote napadla spravnou zalobou, o ktorej
Krajsky sud v Trnave rozhodol rozsudkom ¢. k. 14S/78/2015 z 9. februara 2017 tak, ze obe
rozhodnutia spravnych orgénov zrusil z dovodu, ze pravo vyrubit dan zaniklo pred vydanim
rozhodnutia danového uradu. Rozsudok Krajského sudu v Trnave nadobudol pravoplatnost’, pretoze
odvolanie zalovanym podané nebolo.

4. Po pravoplatnom zruSeni rozhodnutia o vyrubeni DPH st'azovatel’ka Ziadostou z 1. jina 2017
poziadala danovy urad ako spravcu dane o vratenie uhradenej sumy podla § 62 ods. 1 pism. h)
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,daniovy poriadok®). Spravca dane tejto Ziadosti nevyhovel
rozhodnutim z 30. juna 2017, dévodiac, Ze lehota na zanik prava vyrubit’ dai k 31. decembru 2011
uplynula a podla ustanovenia § 79 ods. 5 danového poriadku danovy preplatok nemozno vratit’
po zéaniku prava vyrubit' dan alebo rozdiel dane; takyto preplatok je prijmom S$tatneho rozpoctu.
Finan¢né riaditel’'stvo v odvolacom konani ukon¢enom rozhodnutim zo 16. oktobra 2017 sa s tymto
posudenim plne stotoznilo a rozhodnutie danového tGradu o zamietnuti Ziadosti o vratenie uhradene;j
sumy potvrdilo.

5. Stazovatelka podala proti rozhodnutiu finanéného riaditel’stva spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len , krajsky sud*) rozsudkom €. k. 2S/305/17 z 2. oktdbra 2019 tak,
Zze oba napadnuté rozhodnutia spravnych orgdnov (prvostupniové z 30. juna 2017 a odvolacie
zo 16. oktobra 2017, pozn.) zrusil a vec vratil na d’alSie konanie datiovému tradu.

6. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalovany spravny organ (finan¢né riaditel’stvo)
kasacnt staznost’” odovodnentl nespravnym pravnym posudenim veci, ked'ze po zruSeni pravneho
titulu, podl'a ktorého bola stazovatel’ka povinna plnit’, sa uhradena suma stala preplatkom a na tento
preplatok danové organy aplikovali § 79 ods. 5 danového poriadku, podla ktorého ho nemozno
vratit’ po uplynuti lehoty na vyrubenie dane. Téato skutocnost’ nastala 31. decembra 2011. Preto
zalovany povazuje uplatneny postup za spravny a zakonny.

7. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok krajského siidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie, kedze dospel k zaveru, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Uviedol, ze
rozhodnutie zalovaného je suladné so zdkonom, ked’Ze spravne organy posudzovanu platbu
povazovali za preplatok a na jeho vratenie aplikovali pravnu upravu § 69 daitového poriadku. Podla
ustanovenia § 2 pism. d) danového poriadku preplatok je suma platby, ktord prevysuje splatna dan.
Charakter platby, ktort vykonal Zalobca na ucet statu 12. marca 2015, ked’ zaplatil rozdiel DPH za
3. Stvrtrok 2004, vzhl'adom na chronoldgiu veci a nasledné skutkové a pravne okolnosti, ktoré
nastali po realizacii platby (po 12. marci 2015), jednoznaéne napihajii a v ¢ase rozhodovania
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu aj napliali definiciu datiového preplatku



upraven¢ho v § 2 pism. d) daiového poriadku. Nie je mozné konsStatovat’, ze uvedend platba je
nadmerny odpocet, ktory nie je mozné vratit' formou preplatku na dani. Uvedent platbu realizoval
daniovy subjekt na Ucet Statu a nejde o skutkovil a pravnu situaciu, ked’ Stat na ucet danového
subjektu plni (poskytuje) nadmerny odpocet. Preto nie je mozné podla nazoru kasacného sudu
konStatovat’, ze by zaplatenie sumy 2 802 331,97 eur 12. marca 2015 a nésledné skutkové a pravne
okolnosti veci (zrusenie pravoplatnych rozhodnuti danovych organov, na zaklade ktorych danovy
subjekt 12. marca 2015 zaplatil DPH za 3. Stvrtrok 2004) mohlo byt povazované za vratenie
nadmerného odpoctu, ktory podla ndzoru najvyssieho stidu vo veci sp. zn. 3Sz{/97/2008 nie je
mozné vratit’ formou preplatku na dani.

8. Najvyssi sud d’alej dovodil, ze prejednavana vec neriesi uplatnenie DPH v danovom priznani, ale
narok zalobcu na vratenie sumy DPH, ktora bola zaplatend na zaklade pravneho titulu —
pravoplatnych rozhodnuti spravcu dane, ktoré po zaplateni dane boli ako pravne tituly platenia DPH
zrusené. Platba Zalobcu 12. marca 2015 je svojim charakterom danovym preplatkom a z tohto
pohl'adu je pre postdenie veci irelevantné, Ze danovy subjekt si odpocet DPH uplatnil v dailovom
priznani za 3. Stvrtrok 2004. Relevantnou skuto¢nostou bolo, ze 12. marca 2015 na zéklade
pravoplatnych rozhodnuti sprdvcu dane vyrubent dan (rozdiel dane) zaplatil. Na zaklade zruSenia
pravnych titulov zaplatenia odpadol dovod na platenie rozdielu dane za 3. $tvrtrok 2004, v dosledku
coho sa dostal zalobca do situécie, ked’ zaplatil viac na DPH za 3. Stvrtrok 2004, ako bola splatna
dan za toto zdanovacie obdobie, v dosledku ¢oho vznikol Zalobcovi danovy preplatok. Za uvedene;j
skutkovej situdcie je potrebné povazovat takto zaplateni sumu aj narok Zzalobcu uplatneny
Ziadostou zo 6. januara 2017 za narok na vratenie dane formou preplatku, ktora podlieha uprave
zaniku prava vyrubit’ dan alebo uplatnenia naroku na sumu podl'a osobitnych predpisov podla § 69
v spojeni s § 79 ods. 5 daniového poriadku.

9. Najvyssi sud cituje prislusné ustanovenia § 69 a § 79 danového poriadku a uvadza, Ze Gprava
§ 69 vo vézbe na § 79 ods. 5 danoveho poriadku (v zneni do 31. decembra 2017) je komplexna
a vztahuje sa aj na vratenie preplatku DPH prevySujucej splatnii dai. Kasaény std opétovne
poukazuje na skutkové okolnosti veci, ktoré nie su sporné. Lehota zadniku prava vyrubit’ dan, rozdiel
dane, ako aj uplatnenie naroku na sumu podl’a osobitnych predpisov plynula do 31. decembra 2011,
a aj ked’ zalobca zaplatil DPH za 3. Stvrtrok 2004 dia 12. marca 2015, platbu treba povazovat’
za preplatok dane. Nie je mozné akceptovat’ pravne argumenty Zalobcu, ked’ skiimana pravna
situdcia je v normach verejného prava (v zdkone ¢. 563/2009 Z. z.) upravena komplexne, preto
nebol dovod aplikovat’ analogiu legis, resp. analogiu iuris.

10. Podl'a kasacného stdu § 69 danového poriadku upravuje pravne situacie, za ktorych
(pri naplneni skutkovych a pravnych okolnosti) §tat je opravneny vyrubit’ (danovému subjektu) dan
a rozdiel dane, ako aj (na druhej strane) skutkovu situaciu, ked’ danovy subjekt ziada Stat o vratenie
zaplatenej dane po tom, ako spravne rozhodnutia, na zéklade ktorych dan Statu zaplatil, boli ako
nezakonné zruSené. Lehoty upravené v ustanoveni § 69 v spojeni s ustanovenim § 79 ods. 5
danového poriadku upravuju obe pravne situdcie komplexne.

11. Jednym z interpretacnych postupov, ktory je uplatiiovany sidmi v pripadoch, ked’ zdkonna
uprava neposkytuje navod na rieSenie konkrétneho pravneho problému, je analdgia. Ide o pripady
nepredvidané Ziadnou pradvnou normou, ked’ existuje tzv. medzera v prave, ktor treba vyplnit
s ohladom na zasadu zékazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae). Aj pri akceptacii



pravneho nazoru, ze ziadost' zalobcu o vratenie DPH nemoZzno povazovat’ za preplatok dane, s ¢im
sa kasacny std nestotoznuje, je potrebné konStatovat, ze neexistuje pravny institut na uvedenu
skutkovi a pravnu situdciu (na vratenie takto zaplatenej dane). NajblizSim pravnym inStitatom
z hl'adiska analogie legis je institut danového preplatku upraveny v § 2 pism. d) danového poriadku
a nan nadvizujice pravne upravy. V danom pripade by vysledok pravneho posudenia veci aj pri
tomto inom pravnom nazore bol rovnaky, posudzovana platba by sa povazovala za preplatok, ked’ze
je to najbliz§i pravny institat, aplikovateI'ny na dana skutkovl a prédvnu situaciu, v zavislosti
od ktorého by nasledne sa odvijali d’alSie postupy vratane aplikacie § 69 a § 79 danového poriadku.

12. Zmenu znenia § 79 ods. 5 danového poriadku, ktora je G¢inna od 1. januara 2018 a umoznuje
na zéklade ziadosti dafiového subjektu vratit’ danovy preplatok, ktory vznikol z dévodu, ze dai bola
zaplatend na zaklade rozhodnutia spravcu dane, ktoré bolo ndsledne zmenené alebo zruSené
z dovodu jeho nezdkonnosti, nie je mozné¢ vzhl'adom na absenciu pravnej upravy prechodnych
ustanoveni § 79 ods. 5 daflového poriadku na dany stav aplikovat’.

II.
StaZnostna argumenticia

13. Stazovatel’ka svojou Ustavnou staznostou vytyka najvy$Siemu sidu nespravne pravne
posudenie veci, ktoré porusuje jej pravo na sudnu ochranu v spravnom sudnictve a pravo
na spravodlivy proces. Dozaduje sa tstavne siladného vykladu aplikovanych pravnych noriem.

14. Stazovatel’ka si uvedomuje, Ze Gstavnou staZznost'ou napada kasacné rozhodnutie najvyssieho
sudu, teda nejde o meritérne pravoplatné kone¢né rozhodnutie, ale je toho nazoru, ze namietané
porusenie svojich zdkladnych prav nebude mozné napravit' v priebehu d’alSieho konania, pretoze
napadnutym uznesenim najvy$$i std ustalil interpretaciu povahy platby, ktora bude v dalSom
konani zavédzna pre spravne sudy oboch stupiiov. Zaroven povaZuje namietané poruSenia svojich
prav za natol’ko vazne, Ze spochybiiujll principy fungovania pravneho Statu.

15. Stazovatel’ka namieta, Ze kasacny sud povazuje thradu vyrubenej DPH (v ddsledku zruSenia
pravoplatnych rozhodnuti danovych organov) za dafiovy preplatok. Podl'a kasa¢ného sidu charakter
platby jednoznaé¢ne napliiia a v ¢ase rozhodovania Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu
aj napinal definiciu dafiového preplatku. Z obsahu rozsudku kasa¢ného sidu podla nazoru
stazovatel’ky vyplyva, ze zavazné skutkové a pravne okolnosti, ktoré nastali pred vydanim
uvedenych rozhodnuti spravnych organov, zostali mimo osobitnej pozornosti kasa¢ného sudu, ¢im
sa pre pravne a spravne posudenie veci javia nepodstatnymi.

16. Stazovatel’ka uvadza, Ze ustanovenie § 69 ods. 1 danového poriadku upravuje aj pravne
situdcie, za ktorych (pri naplneni skutkovych a pravnych okolnosti) §tat uz nie je opravneny vyrubit’
danovému subjektu daii a rozdiel dane. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze nemozno vyrubit’ dan
ani rozdiel dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové
priznanie. Sporné nie je to, Ze lehota na vyrubenie dane alebo rozdielu dane v zmysle ustanovenia
§ 69 ods. 1 danového poriadku k 31. decembru 2011 uplynula, a rozhodnutia danového uradu
z21.novembra 2014 a finan¢ného riaditel'stva z 2. februara 2015, ktorymi argumentuje kasacny
sud a posudil ich ako pravoplatné, boli vydané po zaniku prava na vyrubenie dane.

17. Pre rozhodnutia spravnych organov plati prezumpcia ich spravnosti, ¢o znamena, Ze na kazdé
vydané rozhodnutie orgdnom S§tatnej moci sa nazera ako na zdkonné a zavdzné, az kym sa



zakonnymi prostriedkami nepreukdze opak, teda Ze je nezdkonné. Najvyssi sud ale priptsta, ze
rozhodnutia, ktoré s postihnuté vel'mi zdvaznymi pochybeniami spravnych orgénov a ktorych
napravu nie je mozné samocinne zabezpecit' napriklad konvalidaciou, je mozné oznacit’ za nulitné
(napr. rozsudok najvyssieho sudu ¢. k. 5Szf10/2007). Na rozdiel od nezdkonného rozhodnutia,
pri ktorom plati prezumpcia jeho spravnosti, rozhodnutie nulitné nema pravne UCinky a hl'adi sa
nan, akoby nebolo vydané.

18. Pravna tprava Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) nevypocitava dovody nulity
rozhodnutia ako individudlneho aktu a ponechava pravnej teorii a sudnej praxi, aby vymedzili okruh
pripadov, ked’ vady dosahuju taka mieru, Ze uz o rozhodnuti, akte, vobec nemozno hovorit. Podl'a
pravnej tedrie spravne akty, ktorych pochybnost’ dosahuje taki mieru, Ze nemozno o nich ako
o spravnych aktoch hovorit, st akty nulitné. VSeobecne prevazuje ndzor, ze nulita aktu nastava aj
zdovodu neexistencie kompetencie spravneho organu vydat spravny akt. Stazovatelka
poukazuje na ustanovenie § 64 danového poriadku, ktoré upravuje nulitné rozhodnutie. Podla
ustanovenia § 64 ods. 1 daftového poriadku na cely spravy dani sa za nulitné rozhodnutie povazuje
rozhodnutie vydané podl’a tohto zdkona uvedené v odseku 2. Také rozhodnutie nema pravne Uc¢inky
a hl'adi sa nan, akoby nebolo vydané. Zakonom ¢. 369/2019 Z. z. bolo s u¢innostou od 1. janudra
2020 zmenené znenie ustanovenia § 64 ods. 2 danového poriadku, z ktorého vyslovne vyplyva, ze
pri sprave dani nulitnym rozhodnutim je aj rozhodnutie, ktorym bola vyrubena dan po zaniku prava
vyrubit’ dan [pism. c)] a ktoré nadvizuje na nulitné rozhodnutie [pism. d)]. Podl’a ustanovenia § 134
ods. 2 pism. b) SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dovodmi zaloby, ak rozhodnutie alebo
opatrenie vydal orgén, ktory na to nebol podl'a zdkona opravneny. Z rovnakych dévodov podla
ustanovenia § 191 ods. 1 pism. b) SSP spravny sid rozsudkom napadnuté rozhodnutie orgénu
verejnej spravy zru$i. Podla ustanovenia § 453 ods. 2 prvej vety SSP kasaény sud je viazany
staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky
sud nebol viazany Zalobnymi bodmi.

19. Rozhodnutia daflového uradu z 21. novembra 2014 a finan¢ného riaditel'stva z 2. februara 2015
boli vydané po zaniku prdva na vyrubenie dane a danové organy neboli opravnené podla
ustanovenia § 69 ods. 1 danového poriadku tieto rozhodnutia vydat. Podla stazovatelky bez
ohl'adu na to, Ze SSP osobitne nedefinuje nulitné rozhodnutie a znenie ustanovenia § 64 ods. 2
daniového poriadku, podla ktorého rozhodnutie, ktorym bola vyrubena dan po zaniku prava vyrubit
dan, je nulitnym rozhodnutim, je G¢inne az od 1. janudra 2020, nulitu rozhodnuti spravnych organov
je mozné subsumovat’ pod ustanovenie § 134 ods. 1 pism. b) SSP ako rozhodnutie, ktoré vydal
organ, ktory na to nebol podl'a zdkona opravneny.

20. Kasacny sud dospel k zaveru, ze spravny sud vec nespravne pravne posudil. Podl'a nazoru
stazovatel’ky nebol to krajsky sud, ktory vec nespravne pravne posudil, ale bol to prave kasacny
sud, ktory vec nespravne pravne posudil. Nespravne pravne posudenie veci kasatnym sudom
primdme spocivalo v tom, Ze rozhodnutia dafiového uradu z 21. novembra 2014 a finan¢ného
riaditel'stva z 2. februara 2015 posudil ako zakonné rozhodnutia, ktoré boli pravoplatné a az
Krajskym sadom v Trnave boli zrusené. V danom pripade neslo o pravoplatné rozhodnutia, ale islo
o nulitné rozhodnutia, ktoré sprdvne organy neboli opradvnené vobec vydat. Ich vydanie
nepredstavovalo pravny titul na zaplatenie sumy 2 802 331, 97 eur ani ich zruSenie nemohlo
vyvolat’ ziadne pravne ucinky a nemohlo viest k findlnemu zaveru, ze pravny titul bol zruseny



a iSlo o danovy preplatok, ktory podl'a ustanovenia § 79 ods. 5 dafiového poriadku po zaniku prava
na vyrubenie dane nie je mozné vratit’.

21. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze kasacny sud v rozsudku prepisuje takmer cely ¢l. V rozsudku
krajského sudu €. k. 2S/305/17, no z nezndmeho dovodu, ako jediny bod z uvedeného rozsudku
neuvadza bod 30. Krajsky sud v bode 30 okrem iné¢ho uvadza, Ze stdu prislicha, aby sa zaoberal
otazkou, ¢i mechanickd a formalisticka aplikacia zdkona bez ohladu na zmysel a ucel zaujmu
chraneného pravnou normou nemoze priniest’ absurdné nasledky, a v pripade, Ze tomu tak je, aby
taktto interpretdciu zédkona odmietol a zvolil vyklad v duchu zakona. Aj v pripade rozsudku
kasa¢ného sudu k takému stavu doslo. Kasacny sud sa vobec nezaoberal tym, ze k prekluzii doslo
uplnym odbornym zlyhanim spravnych organov a absurdne na zrusSeni ich nulitnych rozhodnuti
zalozil zékonnost” ich nasledného postupu spojeného s nevratenim neopravnene zaplatenej sumy.

22. Stazovatel’ka v tejto stuvislosti poukazuje na to, ze aj v slovenskom prave sa uplatiiuje zasada
rimskeho prava ,,ius ex iniuria non orfitur“, t. j. prdvo nevznikd z bezpravia. Podl'a stazovatel’ky
v pravnom State nezdkonny postup spravnych organov a ich nulitné akty nemdzu zakladat’ ziadne
pravo, a teda ani pravo nevratit’ sumu vo vyske 2 802 331,97 eur. Je nepripustné, aby v pravnom
State, ktorym podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskd republika je Statny organ, ktory postupoval
v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 59 ods. 2 ustavy a ma znasat’ nasledky tohto porusSenia, profitoval
na svojom nezdkonnom postupe na ukor stazovatelky, ktora sama ziadnu svoju povinnost
neporusila.

23. Nespravne pravne posudenie veci kasanym sidom mé zasadny a priamy dopad na Ustavnost’
jeho rozhodnutia. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Statne orgdny mo6Zu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach, v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Zasada striktnej zdkonnosti spravy dani
vyplyva z Gstavného principu zdkonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny aj v €l. 59 ods. 2
ustavy, podla ktorého dane a poplatky moZzno ukladat zdkonom alebo na zdklade zékona.
Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ¢. k. 6SZfk/5/2020 vsak vyplyva, Ze medzi zdkonnym
postupom a postupom nezdkonnym nie je ziadny rozdiel, ¢o zdsadne popiera ucel a vyznam ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 59 ods. 2 ustavy a dovody, na ktorych je zaloZzené uvedené stidne rozhodnutie, si
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

24. Stazovatel’ka poukazala aj na spravnost’ pradvneho nazoru najvysSieho sidu vysloveného
vrozsudku ¢. k. 3Szf/97/2008 (ktory krajsky sud v jeho veci aplikoval, pozn.), Zze v pripade
nadmerného odpoctu po zruSeni rozhodnuti pravny titul existuje, pretoze ndrok na nadmerny
odpocet nie je podmieneny existenciou rozhodnutia spravcu dane, ale vznikol ex /ege podla § 79
zakona ¢.222/2004 Z. z. odani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. ZruSenim
rozhodnutia spravcu dane, ktorym nebol priznany nadmerny odpocet uvedeny v daniovom priznani,
doslo ex lege k obnoveniu stavu pred rozhodnutim, t. j. podl'a podaného danového priznania
na DPH. K uvedenému kl'i¢ovému zalobnému bodu stazovatel’ky a argumentu krajského stdu
sa kasac¢ny sud nevyjadril a obmedzil sa len na opakovanie toho, zZe pravny titul po zaplateni zanikol
a ide o preplatok na dani.

25. Na podporu svojich uvah stazovatel’ka pontka aj ndzor vysloveny v rozsudku najvyssieho sudu
&. k. 5S2£/39/2013 z 30. aprila 2014, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
21S/90/2008 z 22. januara 2013: ,, Podla ndzoru krajského sudu, s ktorym sa najvyssi sud



stotoznuje, odpadnutie titulu pre pouzitie nadmerného odpoctu DPH na uhradu danovej povinnosti
v dosledku vyslovenia nezdakonnosti a zruSenia rozhodnutia spravcu dane, ktorym bola predpisana,
nema vplyv na povahu povodného (neopravnene zadrzZiavaného) nadmerného odpoctu DPH,
nemeni ho na preplatok podla § 63 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. (Pozn. § 79 ods. 3 Danového
poriadku.), preto sa spravuje rezimom § 23 ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (Pozn. § 79 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).

26. Stazovatelka je toho nazoru, ze ak pravna uprava § 69 vo vdzbe na § 79 ods. 5 danového
poriadku v zneni do 31. decembra 2017 nie je jednozna¢nd, potom kasa¢ny sid mal povinnost’, tak
ako uvadza v rozsudku, medzeru v prave vyplnit s ohladom na zdsadu zékazu odopretia
spravodlivosti (denegatio iusticiae) a v zmysle nilezu Ustavného stdu ¢ k. I US 241/07
z 18. marca 2008 v pripade pochybnosti bol povinny postupovat’ miernejSie (in dubio mitius).
Stazovatel'ka dodava, ze podla tstavného principu zdkonnosti ukladania dani zadkony s viac nez
jednym moznym vykladom je nutné vykladat’ v prospech subjektivnych prav, a nie v prospech
zaujmov verejnej moci (in dubio pro libertate). Stazovatel’ka Ziada ustavny sud, aby preskiimal, ¢i
najvyssi sud napadnuty rozsudok ustavne akceptovatelnym a udrzateI'nym spoésobom zdovodnil, ¢i
poskytnutd odpoved’ mala vzhl'adom na obsah ndmietok staZzovatel’ky a dovody rozsudku krajského
sudu vyCerpavajici charakter, a tym boli naplnené poziadavky na spravodlivy sudny proces
vyplyvajuci z uvedenych pravnych zéverov tstavného sudu.

27. Ustavny sud staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval a uznesenim ¢. k. II. US 106/2022
z 2. marca 2022 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

I11.
Vyjadrenie najvyssieho spravneho sidu, ziicastnenej osoby a replika stazovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sidu:

28. Predseda najvysSieho spravneho sudu listom ¢. k. Kpr 79/2022 z29. marca 2022 podal
vyjadrenie k meritu veci, z ktorého vyplyva, ze vzhl'adom na predmet konania (DPH, pozn.) nie je
mozZné vo veci stazovatel’ky aplikovat’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze sa nevztahuje na vnutroStatne
konania vo veciach dani. Nejde totiZ ani o spravne trestanie, ani obcianske pravo. Vyjadril
presvedéenie, Ze napadnuty rozsudok reaguje na podstatné namietky a spiia zakonné predpoklady,
najmi s poukazom na bod 46 odévodnenia. Dalej uviedol, Ze uplatnenie principu in dubio mitius
samo osebe nemdze zalozit’ Uplne absentujuci pravny zaklad pre vratenie sumy, ktortl stazovatel’ka
zaplatila 12. marca 2015. Napadnuty rozsudok sa nasledne nélezite vyjadruje k casovym ucinkom
zmeny relevantnej pravnej Upravy, ktora nastala od 1. januéra 2018, a to v bodoch 54 az 59, pri¢om
je zdorazneny casovy moment, ku ktorému spravny sud preskimava napadnuté rozhodnutia
orgdnov verejnej spravy. V ¢ase rozhodovania danovych organov (29. jun 2017 a 16. oktober 2017)
§ 79 ods. 5 danového poriadku neumoznoval postup pozadovany st'azovatel'kou, takyto postup bol
mozny az od 1. januara 2018. Na zaklade uvedeného navrhol Ustavnej staznosti nevyhoviet'.

III.2 Vyjadrenie zi¢astnenej osoby:

29. Ustavny sud zaslal za¢astnenej osobe (Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky ako Zalovany
v konani, pozn.) na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska v lehote 14 dni ustavni staznost



stazovatel’ky listom z 3. marca 2022. V stanovenej lehote zcCastnena osoba svoje opravnenie
vyjadrit’ sa k veci nevyuzila a na list nereagovala ani do rozhodnutia veci Gistavaym sudom.

I11.3. Replika staZovatelky:

30. Stazovatel’ke zaslal listom zo 6. aprila 2022 tstavny sud na pripadné vyjadrenie v lehote 10 dni
vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu k staznosti stazovatel’ky. Stazovatelka na tento list
nereagovala a svoje opravnenie vyjadrit’ sa k stanovisku protistrany nevyuzila.

31. Ustavny std podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojedndvania, pretoze na
zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, Ze od tstneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

32. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i najvyssi sad poskytol
materialnu ochranu prav stazovatel’ky, ked’ uprednostnil taka interpretaciu relevantnych pravnych
noriem, ktord viedla k ustdleniu pravneho nézoru o nemoznosti vratenia platby DPH uskuto¢nenej
staZzovatelkou na zéklade neskdr zruSenych rozhodnuti o jej vyrubeni, ktoré uz boli vydané
po uplynuti lehoty, v ktorej spravca dane ma opravnenie DPH vyrubit, pricom aj lehota na vratenie
danového preplatku bola pravnou normou ucinnou v Case rozhodovania viazana len na totoznl
lehotu stanovent pre mozZnost’ vyrubenia DPH.

33. Arbitrarnost’ a zjavna neodoévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

34. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicku) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sti¢asne vychédzat’ z toho,
ze prave tieto sudy maju poskytovat’ v sidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola
zabezpeCend spravodliva ochrana prav a opravnenych ziujmov ucastnikov (obdobne napr.
IV. US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07, T11. US 332/09).

35. Ustavny std pripomina, Ze prvoradou tlohou vieobecnych sudov a zmyslom studneho konania
je nachadzanie (hl'adanie) hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi ucastnikmi. S touto
poziadavkou sa zalobca obracia na sud s navrhom na zacatie konania (zalobou), a to isté od sudu
ocakava aj strana zalovana. Opakom hl'adania spravodlivosti byva prepiaty formalizmus, ked’ sud
vyloZi a pouZije pravne predpisy, aviak v rozpore s ich zmyslom a uéelom (IL. US 50/2019).



36. Ustavny sad povazuje taktieZ za potrebné zdoraznit, Ze vo svojej rozhodovacej &innosti
uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného v interpretacii
pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych
pripadov sa nesmie opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj
z hladiska v§eobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
L. US 82/07, IV. US 182/07). Pod prilisnym formalizmom sa rozumie taka interpretacia
ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formalnych strankach prava neplni Ziadnu rozumnu
funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel a Gdel pravnej Gpravy (m. m. IV. US 19/2012).

37. Podl'a ustalenej judikatury Gistavného sudu sucast'ou prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je Gstavne
suladny vyklad pravnych noriem. Podl’a ndzoru ustavného sudu kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, priCom k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana
pravna norma (napr. 1. US 249/04, IV. US 77/02).

38. Aj v konani o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych osob podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
ustavny sud uplatiiuje zasadu prednosti Gstavne konformného vykladu, v ramci ktorej uprednostni
ten vyklad pravnej normy, ako aj suvisiacich pravnych noriem, ktory zabezpeci plnohodnotnu,
respektive plnohodnotnejsiu realizaciu Gstavou garantovanych prav (IV. US 96/06, II. US 148/06).

39. Tento princip ,,in dubio pro libertate* plynie priamo z tGstavného poriadku (¢l. 1 ods. 1 ustavy
acl. 2 ods. 3 a ¢l. 4 listiny) a predstavuje ,,Strukturdlny princip liberalnodemokratického Statu,
vyjadrujuci prioritu jednotlivea a jeho slobody pred §tatom* (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky &. k. I. US 557/05 z 24. 7. 2007). V nadviznosti na uvedené nie je pripustné vykladat
medzerovitu pravnu Upravu v neprospech jednotlivca, pretoZe verejnd moc nemoédZe vyuZivat
nejasnost’ pravnej upravy, ktori sama sposobila (obdobne napr. nalez Ustavného stiidu Ceskej
republiky &. k. III. US 782/06 z 8. 1. 2009).

40. Podla § 5 ods. 1 SSP konanie pred spravnym sudom sa okrem principov, na ktorych spociva
Civilny sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouziju primerane, riadi aj
principmi uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

Podla § 5 ods. 2 SSP konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zdaujmov ucastnikov administrativneho
konania.

41. Podla primerane aplikovaného ¢l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip prdavnej
istoty.

42. Podla § 2 pism. d ) dainového poriadku na ucely tohto zakona sa rozumie danovym preplatkom
suma platby, ktora prevysuje splatnu dan.

Podla § 79 ods. 5 danového poriadku v zneni ucinnom do 31.12.2017 danovy preplatok nemozno
vratit po zaniku prava vyrubit' dan alebo rozdiel dane; takyto preplatok je prijmom Statneho
rozpoctu.

Podla § 69 ods. 1 danového poriadku v zneni ucinnom do 31.12.2017 ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak, nemozno vyrubit dan ani rozdiel dane alebo uplatnit' narok na sumu
podla osobitnych predpisov po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost



podat danové priznanie alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit' bez povinnosti
podat danové priznanie, alebo v ktorom danovému subjektu vznikol ndarok na uplatnenie sumy
podla osobitnych predpisov.

43. V prejednavanej veci bol stazovatel'ke uz vyrubeny rozdiel DPH spravcom dane po uplynuti
lehoty podla § 69 ods. 1 danového poriadku, ¢o v konani nebolo sporné. Uvedeny postup jednak
predstavuje vybocenie organu Statu z ustavného ramca jeho ¢innosti (konat’ spésobom ustanovenym
zékonom, pozn.), ale zaroven tento postup spdsobil aj objektivhu nemoznost’ pozadovat’ vratenie
sumy zaplatenej stazovatel’kou na zaklade tohto rozhodnutia ako preplatku na dani v lehote
predpokladanej danovym poriadkom, teda v lehote uplynuvsej este pred vyrubenim dane. Inymi
slovami, stazovatel’ka nemala redlnu moZznost pozadovat’ vratenie preplatku v case, ked zakon
vratenie preplatku na dani pripusta. Preto nemozno dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze
aplikécia § 79 ods. 5 danového poriadku na vec stazovatel’ky je vylucena. Predpokladom uplatnenia
tohto ustanovenia v pravnom State je totiz nevyhnutne vyrubenie dane Statnym orgdnom v lehote,
v ktorej zdkon takéto vyrubenie pripiista a zaroven v ktorej je ndsledne redlne mozné pozadovat’
zo strany danového subjektu jeho vratenie ako danového preplatku, ak nastant okolnosti, s ktorymi
pravny poriadok vratenie platby spaja. Vyklad poskytnuty najvys$s§im sidom, ktory nevzal na zretel
okolnost’ vyrubenia rozdielu dane po uplynuti zdkonnej lehoty spdsobujucu aj objektivnu
nemoznost’ naplnenia litery § 79 ods. 5 danového poriadku zo strany stazovatelky, ustavny sud
hodnoti ako nepripustne formalisticki interpretdciu pravnej normy bez zohladnenia vsetkych
okolnosti pripadu, na zdklade ktorej dospel k zaverom, ktoré su extrémne nespravodlivé,
vybocujuce z Ustavnych medzi a opominajice skutoény Ucel pravnej Gpravy vratenia dafového
preplatku, ¢o neakceptovatelne zasahuje do zdkladného prava stazovatel’ky na siidnu ochranu
v spravnom sudnictve garantovaného ustavou (bod 1. vyroku nalezu).

44. Nad rdmec uvedeného ustavny stid poznamenava, Ze v pradvnom Stite nemoze byt pochybenie
Statneho organu, ¢1 uZ vo forme nedokonalosti prijatej pravnej upravy, ktora opomina pripadné
vratenie platby dane vyrubenej az po uplynuti zakonnej lehoty, alebo vo forme rozhodovacej
¢innosti spravcu dane v rozpore so zakonom, na tarchu u€astnika administrativneho konania, ktory
ju nijako nezapri€inil a ani nedisponoval opravnenim nepriaznivé nasledky zvratit. Spravny sud
prvej inStancie vec posudil z hl'adiska vSetkych jej skutkovych okolnosti a v zaujme materidlnej
spravodlivosti aplikoval na platbu st'azovatel'ky ustanovenia zdkona o DPH, vychadzajuc z judikéatu
NS SR sp. zn. 352f/97/2008 zo dna 14.05.2009. Najvyssi sud SR v tomto rozsudku sformuloval
zdsadné prdavne zavery o nadmernom odpocte vo vztahu k danovéemu preplatku. V rozsudku sa
uvadza, ze narok na nadmerny odpocet nie je podmieneny existenciou rozhodnutia spravcu dane,
pretoZe tento narok vznikol ex lege (§ 79 zdakona o DPH). Zrusenim rozhodnutia spravcu dane,
ktorym nebol priznany nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani doslo ex lege k obnoveniu
stavu pred rozhodnutim, t.j. podla podaného danového priznania na DPH. Darnovy preplatok je
suma platby, ktora prevysuje splatnu dan. Z uvedeného vyplyva, Ze danovy preplatok je redlne
zaplatena suma, ktorej chyba pravny titul na jej viazanie v Statnom rozpocte, a preto je potrebné ju
vratit' titulom preplatku. V pripade nadmerného odpoctu vsak pravny titul existuje, ide o ndrok
vyplhvajuci z § 79 zakona o DPH. Najvyssi sud SR v rozsudku dalej uvadza, Ze nadmerny odpocet
nie je mozné vratit' formou preplatku na dani.”. Z tejto premisy podla nazoru krajského sudu
nasledovne vyplyva, Ze nie je mozné preto ani zamietnut’ jeho vratenie ako preplatku na dani podla
§ 79 ods. 5 danového poriadku z dovodu zaniku prava vyrubit’ daii. Povahu platby teda krajsky sud
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posudil ako nadmerny odpocet DPH. Vzhl'adom na vSetky skutkové okolnosti pripadu sa takyto
vyklad javi ako vhodny a tcelne smerujuci k nastoleniu materidlnej spravodlivosti a poskytnutiu
realnej sudnej ochrany prav stazovatelky.

45. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo neCinnost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

46. Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuty rozsudok porusuje oznalené zakladné pravo
stazovatel’ky, ustavny sid ho podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy zru$il a vec vratil na d’alSie konanie
najvysSiemu spravnemu sudu, na ktory preSla agenda spravneho sudnictva s U¢innost'ou
od 1. augusta 2021 (bod 2 vyroku tohto nalezu). Jeho tlohou v d’alSom konani bude opitovne
posudit’ podant kasacnu st'aznost’ Zalovaného spravneho organu v kontexte nacértnutého pravneho
postdenia veci Ustavnym sidom, najmd vyuzit vSetky spravnemu sudu dané opravnenia
na nastolenie spravodlivej rovnovadhy medzi oprdvnenymi ziujmami stazovatel’ky a verejnym
zdujmom na vybere dani postupom spravcu dane suladnym s €l. 2 ods. 2 ustavy.

47. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych sudov a spravnych organov
v danovom konani, v ktorom sa kona o vratenie zaplatenej DPH. V tomto smere je potrebné
odkazat’ na judikataru ESLP, ktora vylucuje aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na danové veci, pretoze
tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives) (porov. Jussila
v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v.
Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31). Nejde teda ani
o rozhodovanie v obCianskych veciach ani o rozhodovanie o trestnom obvineni, ¢o je predpokladom
aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vynimku ESLP nachadza v danovych veciach len v pripade
ukladania danovych sankcii, ktoré maji preventivno-represivny charakter v zmysle tzv.
Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziiuje charakterizovat vnutroStatne konanie ako
konanie trestného charakteru a konStatovat aplikdciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade;
k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82).

48. Ustavny std konstantne nasleduje uvedenu judikatiru ESI’P a nevyklada ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
autonomne ¢i extenzivnejSie. KedZe predmetom danového konania nebolo uloZenie sankcie
za porusenie pravnej povinnosti stazovatelky, Ustavny sid povazuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
za neaplikovatelny na vec st'azovatel’ky, a preto v tejto Casti Gstavnej staznosti nevyhovel (vyrok 4.
nalezu).

V.

Trovy konania
49. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

50. Ustavny sid priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
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,»Vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia, podanie
ustavnej staznosti v roku 2021) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto urcena
suma predstavuje celkom 384,08 eur a po jej zvySeni o DPH predstavuje celkom 460,90 eur (vyrok
3 nalezu).

51. Priznant nahradu trov konania je najvysSi sud povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nadlezu (§ 62 zdkona o tstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

52. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ diiom jeho doruéenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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