SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 62/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2014
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha (sudca spravodajca) a sudcov Sergeja Kohuta
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, zastupenej  advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. 0.,
Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava a prava
vlastnit' majetok zaru¢eného v ¢&l. 20 ods. I Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod,
zakladného prava na sadnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5Co113/2013 z19. februara 2013 (sp.zn. Rvp 16165/2013), sp.zn. 5 Co 622/2012
z 31. januara 2013 (sp. zn. Rvp 16166/2013), sp. zn. 2 Co 391/2012 z 29. novembra 2012
(sp. zn. Rvp 16167/2013), sp.zn. 3 Co 75/2013 z28. februara 2013 (sp. zn.
Rvp 16168/2013), sp.zn. 5 Co 77/2013 zo 6. februara 2013 (sp. zn. Rvp 16169/2013),
sp. zn. 5 Co 73/2013 zo 6. februara 2013 (sp. zn. Rvp 16170/2013), sp. zn. 2 Co 419/2012
z29. novembra 2012 (sp. zn. Rvp 16171/2013), sp. zn. 4 Co 553/2012 z 19. decembra 2012
(sp.zn. Rvp 16172/2013), sp.zn. 4 Co 551/2012 z19. decembra 2012 (sp. zn.
Rvp 16173/2013), sp.zn. 6 Co 618/2012 z29. januara 2013 (sp.zn. Rvp 16174/2013),
sp. zn. 3 Co 670/2012 z 31. januara 2013 (sp. zn. Rvp 16175/2013), sp. zn. 8 Co 453/2012
z 18. decembra 2012 (sp. zn. Rvp 16176/2013), sp. zn. 8 Co 455/2012 z 18. decembra 2012



(sp.zn. Rvp 16177/2013), sp.zn. 2 Co 420/2012 z 29. novembra 2012 (sp. zn.
Rvp 16178/2013) a sp. zn. 8 Co 451/2012 z 18. decembra 2012 (sp. zn. Rvp 16179/2013)
a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 16165/2013 az sp. zn. Rvp 16179/2013 sp 4ja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 16165/2013.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 17. méja 2013
dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava
(dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava a prava
vlastnit majetok zarudeného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
sustava®) av ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zdkladného prava na siidnu ochranu
zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uzneseniami Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 113/2013
z 19. februdra 2013 (sp. zn. Rvp 16165/2013), sp. zn. 5 Co 622/2012 z 31. januara 2013
(sp. zn. Rvp 16166/2013), sp.zn. 2 Co 391/2012 z 29. novembra 2012 (sp. zn.
Rvp 16167/2013), sp.zn. 3 Co 75/2013 z 28. februara 2013 (sp. zn. Rvp 16168/2013),
sp. zn. 5 Co 77/2013 zo 6. februara 2013 (sp. zn. Rvp 16169/2013), sp. zn. 5 Co 73/2013
70 6. februdra 2013 (sp. zn. Rvp 16170/2013), sp. zn. 2 Co 419/2012 z 29. novembra 2012
(sp.zn. Rvp 16171/2013), sp.zn. 4 Co 553/2012 z 19. decembra 2012 (sp. zn.
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Rvp 16172/2013), sp. zn. 4 Co 551/2012 z 19. decembra 2012 (sp. zn. Rvp 16173/2013),
sp. zn. 6 Co 618/2012 z 29. januara 2013 (sp. zn. Rvp 16174/2013), sp. zn. 3 Co 670/2012
z 31. januara 2013 (sp. zn. Rvp 16175/2013), sp. zn. 8 Co 453/2012 z 18. decembra 2012
(sp.zn. Rvp 16176/2013), sp.zn. 8 Co 455/2012 z 18. decembra 2012 (sp. zn.
Rvp 16177/2013), sp. zn. 2 Co 420/2012 z 29. novembra 2012 (sp. zn. Rvp 16178/2013)
a sp. zn. 8 Co 451/2012 z 18. decembra 2012 (sp. zn. Rvp 16179/2013).

Zo staznosti vyplyva, Ze Zalobami podanymi Okresnému sudu Bratislava V (d’alej
len ,,okresny sud“) sa stazovatel'ka v procesnom postaveni zalobkyne domahala, ,,... aby
sud ulozil povinnost Slovenskej republike zaplatit mu majetkovu skodu a nemajetkovi ujmu,
ktora mu vznikla nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom sudu,
ktorého identita je rovnakd ako identita miestne a vecne prislusného sudu povolaného
prejednavanim a rozhodovanim veci. Inak povedané, sud, ktory poskodil zalobcu, ma byt
sudom, ktory rozhodne o ndhrade tejto Skody Zalobcovi.”. Z uvedeného dovodu
stazovatelka v uvode svojich Zalob sucasne sformulovala ,,... upovedomenie o vysSie
uvedenych skutocnostiach a ocakaval, ze dojde k vyluceniu sudu, ktory mu Skodu sposobil,
z prejedndvania a rozhodovania veci a spor bude prikdzany na rozhodnutie inému vecne

prislusnému sudu v obvode Krajského sudu v Bratislave *.

Uvedené vyhlasenie stazovatel’ky v Zalobach okresny siid vyhodnotil ako namietku
zaujatosti proti sudcom okresného sudu, a preto jej uznesenim v tej-ktorej veci ulozil
povinnost’ zaplatit’ v zmysle polozky 17a Sadzobnika stidnych poplatkov tvoriaceho prilohu
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®)

sudny poplatok v kazdom jednotlivom pripade za podani namietku zaujatosti v sume 66 €.

Stazovatel’ka svoje odvolania odovodnila aj tym, Ze v Zalobach uviedla iba
,,... Skutocnosti preukazujuce fakt, ze inak vecne a miestne prislusny okresny sud nemoze
vo veci konat, pretoze jeho sudcovia su z prejednania veci vyluceni, kedZe maju pomer
k veci a k ucastnikom konania a su teda vo veci zaujati (§14 OSP). Okresny sud... ma preto
postupovat’ zakonnym sposobom a podla ust. § 12 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 12 ods.3

OSP poziadat prislusny krajsky sud, aby prikdzal vec na prejednanie inému sudu toho
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isteho stupna. Vo veci nejde o vhodnost ale nutnost. Vec musi byt prikdzana inému sudu

¢

preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny zakonny sudca. “.

Na zaklade odvolani podanych stazovatelkou uvedené uznesenia okresného sudu
ukladajuce jej zaplatit’ sidny poplatok za vznesené namietky zaujatosti preskumal krajsky
sud, ktory uzneseniami sp. zn. 5 Co 113/2013 z 19. februara 2013 (sp. zn. Rvp 16165/2013),
sp. zn. 5 Co 622/2012 z 31. januara 2013 (sp. zn. Rvp 16166/2013), sp. zn. 2 Co 391/2012
z 29. novembra 2012 (sp. zn. Rvp 16167/2013), sp. zn. 3 Co 75/2013 z 28. februara 2013
(sp. zn. Rvp 16168/2013), sp.zn. 5 Co 77/2013 zo 6. februara 2013 (sp. zn.
Rvp 16169/2013), sp.zn. 5 Co 73/2013 zo 6. februara 2013 (sp. zn. Rvp 16170/2013),
sp.zn. 2 Co 419/2012 z 29. novembra 2012 (sp.zn. Rvp 16171/2013), sp. zn.
4 Co 553/2012 z 19. decembra 2012 (sp. zn. Rvp 16172/2013), sp.zn. 4 Co 551/2012
z 19. decembra 2012 (sp. zn. Rvp 16173/2013), sp. zn. 6 Co 618/2012 z 29. januara 2013
(sp. zn. Rvp 16174/2013), sp.zn. 3 Co 670/2012 z 31. januara 2013 (sp. zn.
Rvp 16175/2013), sp. zn. 8 Co 453/2012 z 18. decembra 2012 (sp. zn. Rvp 16176/2013),
sp.zn. 8 Co455/2012 z 18. decembra 2012 (sp.zn. Rvp 16177/2013), sp. zn.
2 Co420/2012 z29. novembra 2012 (sp. zn. Rvp 16178/2013) a sp.zn. 8 Co 451/2012
z 18. decembra 2012 (sp. zn. Rvp 16179/2013) rozhodnutia okresného sudu potvrdil.

V staznostiach podanych ustavnému sudu stazovatel’ka spochybiiuje zavery
krajského sudu vyslovené v jeho napadanych uzneseniach, a to v prvom rade dévodiac tym,
ze ani v jednom pripade ziadnu namietku zaujatosti proti sudcom okresného sudu nepodala
aaj keby bol jej prejav vole vtomto smere nejasny zo samotnych zalob podanych
okresnému sudu, tak tento svoj prejav vole mala stazovatelka objasnit’ v odvolaniach
podanych proti rozhodnutiam okresného sudu. Vo svojich odvolaniach mala stazovatel’ka
podl'a svojho tvrdenia spresnit’, ze okresnému sidu fiou oznamované skuto€nosti o0 moznej
zaujatosti sudcov okresného sudu z dévodu, ze by mali rozhodovat’ o nahrade skody, ktora
jej mala vzniknat' c¢innostou, resp. rozhodnutim prave toho istého okresného sudu,
nepovazovala za namietku zaujatosti, ale za ziadost, aby jej veci boli odiaté z konania
a rozhodovania okresnému sudu a aby boli prikdzané z dovodu ,,nutnosti“ na konanie
a rozhodovanie inému okresnému stidu v izemnej posobnosti krajského sadu. Vzhl'adom na

uvedené tak podla stazovatelky krajsky std vo veci jej odvolani rozhodol nezdkonne,
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pretoZe mal ignorovat’ jej vol'u nepodavat’ v danych veciach ndmietky zaujatosti, v désledku
coho ju zaviazal na plnenie, ktoré nekoreSponduje s prejavom jej vole a zasahuje aj do jej
majetkovej sféry. Krajsky std tak podla stazovatel’ky rozhodol ,,... bez ndvrhu na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny... . Podla stazovatel’ky prejav jej vole nemohol
byt v ziadnom pripade vyhodnoteny ako namietka zaujatosti, pretoZze nemal nalezitosti
namietky zaujatosti predpokladané v § 15a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj

,OSP), a aj preto sa nemalo na tento prejav vole prihliadat’ ako na ndmietku zaujatosti.

V tejto stvislosti stazovatelka v st'aznostiach tiez uviedla:

,,Osobitne je podstatné uviest, Ze stazovatel priklada velku dolezitost svojej
poziadavke na to, aby vo veci nahrady Skody nerozhodoval sud, ktory Skodu sposobil. Sud
sa mal skutocnostami uvedenymi v upovedomeni v uvode Zaloby zaoberat a to postupom
podla ust. § 15 OSP. Stazovatel, ako uviedol vo svojom odvolani a samotnej Zalobe, sudu
len uviedol okolnosti, ktoré svedcia o tom, zZe sudcovia Okresného sudu Bratislava V su
vyluceni. Sudcovia, ktori sa dozvedeli o skutocnostiach, pre ktoré su vyluceni, boli povinni

to oznamit predsedovi sudu na dalsi postup. *

Okrem toho stazovatelka v staznostiach namieta, Ze aj keby v krajnom pripade bol
jej prejav vole vyhodnoteny ako namietka zaujatosti, nemala v danych pripadoch platit za
jej podanie sudny poplatok, kedZe uz samotné konanie v merite veci je oslobodené od
sudnych poplatkov (t. j. konanie o ndhradu Skody sposobenu nespravnym uradnym
postupom, pozn.), a teda podla jej nazoru aj vsetky konania s nim suvisiace, teda aj

namietkové konania by mali byt od sudnych poplatkov automaticky oslobodené.

Vzhladom na uvedené sa staZzovatelka domaha, aby ustavny sud nalezom
v tom-ktorom pripade konStatoval, zZe napddanymi uzneseniami krajského sudu doslo
k poruseniu stazovatelkou oznacenych zakladnych prav a pradv zaruCenych v ustave,
dohovore a dodatkovom protokole, aby tieto uznesenia zrusil a veci vratil krajskému sadu
na nové konanie a rozhodnutie, aby jej priznal v kazdom jednotlivom pripade finan¢né

zadost'ucinenie v sume po 66 €, a napokon, aby jej priznal ihradu trov konania.



Okrem toho sa stazovatel'ka domaha, aby ustavny sud vydal v kazdom pripade aj

docasné opatrenie, ktorym by odlozil vykonatel'nost’ napadanych uzneseni krajského stdu.

II.

Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich

predpisov.

Podl'a § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Aj ked zédkon o tUstavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, tak
odvolavajuc sa na ustanovenie § 3la zdkona o ustavnom sude, mozno aj v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane citované

ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 16165/2013 az sp. zn. Rvp 16179/2013 a z ich obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu
suvislost’ a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatel’ky, ako aj krajského sudu,
proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, aplikujuc citované pravne
normy, tak, ze predmetné staznosti spojil do jedného spolocného konania, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie zadkladného prava a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj namietané¢ poruSenie zdkladného prava a prava na ochranu a pokojné uZzivanie
majetku zaruceného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1 dodatkového protokolu, k poruseniu
ktorych malo dojst v pri¢innej suvislosti s uzneseniami krajského sudu sp. zn.
5Co 113/2013 z 19. februara 2013 (sp.zn. Rvp 16165/2013), sp.zn. 5 Co 622/2012
z 31. januara 2013 (sp. zn. Rvp 16166/2013), sp. zn. 2 Co 391/2012 z 29. novembra 2012
(sp.zn. Rvp 16167/2013), sp.zn. 3 Co 75/2013 z 28. februara 2013 (sp. zn.
Rvp 16168/2013), sp.zn. 5 Co 77/2013 zo 6. februara 2013 (sp. zn. Rvp 16169/2013),
sp. zn. 5 Co 73/2013 zo 6. februara 2013 (sp. zn. Rvp 16170/2013), sp. zn. 2 Co 419/2012
7 29. novembra 2012 (sp. zn. Rvp 16171/2013), sp. zn. 4 Co 553/2012 z 19. decembra 2012
(sp.zn. Rvp 16172/2013), sp.zn. 4 Co 551/2012 z 19. decembra 2012 (sp. zn.
Rvp 16173/2013), sp.zn. 6 Co 618/2012 z 29. janudra 2013 (sp. zn. Rvp 16174/2013),
sp. zn. 3 Co 670/2012 z 31. januara 2013 (sp. zn. Rvp 16175/2013), sp. zn. 8 Co 453/2012
z 18. decembra 2012 (sp. zn. Rvp 16176/2013), sp. zn. 8 Co 455/2012 z 18. decembra 2012
(sp. zn. Rvp 16177/2013), sp.zn. 2 Co 420/2012 z 29. novembra 2012 (sp. zn.
Rvp 16178/2013) a sp. zn. 8 Co 451/2012 z 18. decembra 2012 (sp. zn. Rvp 16179/2013).



1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a tvrdeni stazovatel’ky k poruSeniu nou oznac¢ené¢ho zakladného prava a prava
zarucenych v €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru malo ddjst’ v prvom rade tym, ze
krajsky sud napadanymi uzneseniami, ktorymi potvrdil uznesenia okresného studu o ulozeni
jej povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za podané namietky zaujatosti, tak rozhodol
v rozpore s jej prejavom vole, pretoze ako ma vyplyvat’ z jej pisomnych podani v konaniach
pred okresnym sudom, ako aj z odvolani proti tymto prvostupiiovym rozhodnutiam,
stazovatel’ka Ziadnu namietku zaujatosti nepodala, a teda z tohto dévodu jej ani nemohla

byt’ ulozena poplatkova povinnost’ za jej podanie.

Ustavny stud vzhl'adom na svoju doterajiu judikatiru povaZuje za potrebné v prvom
rade pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nilezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného siidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Stazovatel'ka svoje staznosti zalozila v podstatnom najmid na argumentacii, ze
skutocnosti, ktoré oznamila okresnému sudu v podanych Zzalobach, neboli ndmietkami
zaujatosti a Ze nimi iba upozoriiovala na nutnost’ odnatia jej veci z prerokovania okresnému
sudu aich prikdzanie na konanie arozhodovanie inému okresnému sudu z dovodu, Ze

okresny sud, ktory mal rozhodovat’ o jej Zalobach o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym



uradnym postupom alebo rozhodnutim, je sicasne aj orgdnom, ktory svojim nespravnym
uradnym postupom st’azovatel'ke tito Skodu aj spdsobil. Stazovatel’ka pritom v odvolaniach
proti rozhodnutiam okresného sudu, ktory jej prejav vdle o uvedenych skuto¢nostiach
vyhodnotil ako namietku zaujatosti, uviedla, Ze v danom pripade iba Ziadala o odnatie
a prikdzanie veci inému ako prisluSnému okresnému stdu z dévodu ,, nutnosti a nie

vhodnosti .

Podla § 12 ods. 1 OSP ak nemdze prislusny sud o veci konat’, pretoZe jeho sudcovia

su vyluceni (§ 14), musi byt’ vec prikdzana inému studu toho istého stupia.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15 OSP ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktor¢ je vyluceny, oznami

to neodkladne predsedovi sudu...

Podla § 12 ods. 2 OSP vec mozno prikdzat inému sudu toho istého stupiia aj

z dovodu vhodnosti.

Z citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze vec musi (nutnd
delegacia) alebo moze (vhodna delegacia) byt odiatd prisluSnému siadu a prikdzand na
d’alSie konanie a rozhodovanie inému sudu tohto istého stupna, avSak v pripade nutnej
delegacie, ktorej sa domahala aj stazovatel’ka (pozri jej odvolania, pozn.), tu musi byt
splnena explicitna zdkonna podmienka, a to, ze prislusny sid nemoze vo veci konat’, pretoze
jeho sudcovia st vyluceni podl'a § 14 OSP, t. j. ak je tu pochybnost’ 0 nezaujatosti sudcov
prislusného sudu. Pochybnost’ o nezaujatosti sudcu moze byt uplatnena bud’ ucastnikmi

konania (§ 15a OSP), alebo samotnym zakonnym sudcom (§ 15 OSP).

V danom pripade, ked’Ze sa teda st’azovatel’ka domahala delegacie jej veci na iny ako
prislusny okresny sud, t. j. domahala sa odnatia jej veci z prerokovania okresnému sudu

z dovodu ,,nutnosti a nie vhodnosti“, t. j. z dovodu, ze st tu pochybnosti o nezaujatosti
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sudcov okresného sudu, a kedZe sudcovia okresného sudu sami svoju nezaujatost’
nespochybnili (§ 15 OSP), okresny sud a ndsledne sa stym stotozniac aj krajsky sud,
vyhodnotili skuto¢nosti uvadzané stazovatelkou uz v jej zalobach ako nou uplatnenu
namietku zaujatosti (§ 15a OSP), ktorej podanie podliecha poplatkovej povinnosti podla
polozky €. 17a Sadzobnika sidnych poplatkov, ktory je prilohou zakona o sidnych
poplatkoch.

V uvedenom smere sa vzhladom na uvedené okolnosti odévodnenia napadanych
uzneseni krajského sudu podla nazoru ustavného sudu javia ako zrozumitelné
a akceptovatel'né. Krajsky sud, ktory tvrdenia uvadzané st'azovatel'kou vyhodnotili tak, ze
v okolnostiach  posudzovanych veci i§lo o néamietku zaujatosti, vec Ustavne
akceptovatelnym sposobom pravne posudil podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku a zdkona o sudnych poplatkoch, pretoZze miera interpretacie a aplikacie do
uvahy prichddzajicich ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nevybocuje z limitov
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. dohovoru. Skuto¢nost, ze vSeobecné sudy neakceptovali
stazovatel’kinu interpretaciu dotknutych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, este
sama osebe nezaklada poruSenie stazovatel'kou oznalenych prav. Z pohladu ustavného
sudu je podstatné to, ¢i krajsky sud tstavne stiladnym spdsobom interpretoval a aplikoval na
vec vztahujice sa ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a zdkona o sudnych

poplatkoch.

Obdobne nie je ziadny dovod na prehodnocovanie nadmietok stazovatelky, ktoré
suvisia s tym, ze nemal byt vyrubeny sudny poplatok za namietku zaujatosti v tom-ktorom
pripade, pretoZze, ako wuz ustavny suad aj v minulosti konStatoval (napr. sp. zn.
1. US 124/2011), vecné oslobodenie ob¢ianskeho stidneho konania od sadneho poplatku
podla § 4 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch nema automaticky za nasledok aj
oslobodenie od sudneho poplatku za v tomto konani vznesenu ndmietku zaujatosti, na ¢o

v napadanych uzneseniach poukazoval aj samotny krajsky sud.

V suvislosti s namietkami stazovatel’ky, podl'a ktorych iné sudy rozhodovali v jej

obdobnych veciach odlisne od krajského sudu, Gstavny sud poukazuje na svoj pravny nazor,
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podrla ktorého pravne zavery vSeobecnych sidov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej
nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych
veciach zavédzoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty

ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06).

Z rozsudku Eurépskeho sudu pre l'udské prava Beian v. Rumunsko (. 1)
7o 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutroStatneho stdneho systému (v zdsade
kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava).
K rozdielnej judikatire prirodzene dochiddza aj na urovni najvysSej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sudna inStancia posobila
ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

Ustavny sud vo vztahu k tejto namietke staZovatelky povazuje za potrebné
zopakovat’ svoj ustdleny pravny ndzor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat in
abstracto judikaturu vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b),
§ 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®), resp. jeho plénu a kolégiam, ked mu okrem inych priznava aj
pravomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia
najvyssiecho stidu st opravnené odstraiiovat nejednotnost’ vykladu zédkonov a inych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj legitimne
o¢akavania udastnikov sudnych konani. Ustavny sud vSak vzhladom na to, Ze nie je
sucastou systému vsSeobecného sudnictva, mdze zasahovat' do vykladu zakonov a inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich
vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to ma za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Kedze ale ustavny sud v pripade

napadnutych uzneseni prejav svojvole, resp. zjavnej neodovodnenosti nezistil, nepovazoval
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v danom pripade argumentaciu st'azovatel’ky za sposobill na to, aby len na jej zdklade bolo

mozné toto rozhodnutie hodnotit’ ako istavne neakceptovatelné a neudrzatelné.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu $tatu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (IV. US 78/03).

Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenia
krajského sudu ako odvolaciecho sudu st ustavne akceptovatelné a ich oddvodnenie je
dostatocné, nevybocujuce z limitov ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To, Ze
stazovatel’ka sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, neznamena, ze doslo aj k poruSeniu
oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru. Z tychto dovodov ustavny sid st'aznosti
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnené (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l 20 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.
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Ustavny sad po preskimani napadnutych uzneseni dospel k zaveru, Ze z ich
oddvodneni nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by mohlo ddjst’ k nepripustnému
zésahu do zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a do prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze krajsky sud v posudzovanych

pripadoch tstavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval prislusné pravne normy.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Zze medzi napadnutymi uzneseniami
krajského sudu a zakladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 1
dodatkového protokolu neexistuje takd pricinnd suvislost, ktora by zakladala moZnost’
vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho pri
predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky ich aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ked'Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, bolo preto uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznostiach (napr. ndvrhom na
odklad vykonatel'nosti napadanych rozhodnuti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2014
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