SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 236/06-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2006
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., bytom B., zastipen¢ho advokatom JUDr. V. P., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod postupom

a necinnost'ou Krajskej prokuratiary v PreSove a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud”) bolo 28. marca 2006
dorucen¢ podanie 1. K. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom
JUDr. V. P., B., ktoré¢ bolo oznacené ako ,,Ndavrh na konanie o ustavnej staznosti*.
Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel namieta poruSenie jeho zdkladného prava na
sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a necinnost'ou Krajskej

prokuratiry v PreSove (d’alej len ,,krajska prokuratira®).

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

LDia 24. V. 2004 som pri Studovani mojho sudneho spisu na Okresnom sude
v Bardejove pod ¢. k. 4 C 309/96 (OSBD - ochr. 0s.) s naprostou istotou zistil, Ze su tam ako
dokazy proti mne zalozZené falzifikaty, ktoré zodpovedna samosudkyna bardejovského sudu
plne akceptovala. Ide predovsetkym o ndjomnu zmluvu s ucinnostou od 1. X. 1994, ktora je
tam zaloZend pod internym cislom sudneho dokladu ¢. 63 a dodatok k tejto zmluve
s ucinnostou od 1. 1. 1995, ktoré som nikdy vilastnorucne nepodpisal! Na zdklade tychto
faktov, svojim pisomnym podanim, zo dna 25. V. 2004, podal som na Okresnu prokuraturu
v Bardejove podnet k trestnému stihaniu pre podozrenie zo spdachania trestného cinu na
nezndme osoby. V tomto podnete som navyse uviedol doleZitu poznamku, Ze na tuto vec
organ cinny v trestnom konani velmi lahko pride, ked’ si da predlozit originaly, z ktorych
boli urobené inkriminované kopie a s mojim sfalSovanym vilastnorucnym podpisom.
Z dalsieho vyplynulo, Ze touto vecou, len tak, aby sa nepovedalo, sa zaoberal policajny
organ, ktory svojim uznesenim sp. zn. CVS: ORP-137/OSV-BJ-2004, zo dia 3. VII. 2004,
moj podnet nepochopitelne odmietol. A kedZe som s tymto stavom nebol vobec spokojny,
podal som v zdkonnej lehote dna 3. VII. 04 proti jeho uzneseniu staznost.

Okresna prokuratura v Bardejove svojim pisomnym konecnym uznesenim sp. zn.
Pn 2134/4-9, zo dna 6. VIII. 04, tuto moju vec bez dalSieho a pritom velmi lahkomyselne
odmietla, ako nedovodnu. KedZe som sa s tymto jej zaverom vobec nestotoznil, hladal som
iné moznosti, ako sa domoct svojho prava a spravodlivosti a aj ked’ to nebolo zo zdkona
mojou povinnostou a myslim si Ze ani moznostou, podal som dna 28. XI. 2005 novy podnet
na najvyssi stupen prokuratury v nasom State. Listom Krajskej prokuratury v PreSove sp.
zn. Ke 2217/05-12, zo dna 10. 1. 06, kde bol moj podnet na vybavenie z GP-SR odstupeny,
bolo mi ozndamené, ze vsetko je v naprostom poriadku a zZe sa nic¢ viastne nestalo a pokial
ide o trestnost, v tomto liste prokuratury nie je o tom ani len Ziadna zmienka! To ma
vyprovokovalo k tomu, Ze som svojimi listami, zo dna 20. 1I. 2006 a 21. II. 2006 sa znovu
obratil na Generdlnu prokuraturu SR v Bratislave a na Krajsku prokuraturu v Presove,

u ktorej som dosledné vybavenie mojho pov. podnetu, zo dna 28. XI. 05, z hladiska



trestnosti urgoval, ale celkom bezuispesne.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel navrhol, aby tustavny suad jeho
staznost’ prijal na d’alSie konanie a aby v konani vo veci samej vydal tento nélez:

., 1.) Vyslovuje, Ze zdkladné ludské prava I. K. K. podla ods. 1), ¢l. 46 Ustavy SR
aods. 1), ¢l. 6 Dohovoru o ich ochrane, postupom a necinnostou Krajskej prokuratury
v Presove v trestnopravnej veci v kontinuite so sudnym sporom vedenym na Okresnom sude
v Bardejove pod ¢. k. 4 C 309/96 porusené boli.

2.) Prikazuje Krajskej prokurature v Presove v predmetnej veci konat.

3.) Priznava 1. K. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 60 tis. Sk (slovom
Sestdesiattisickorunslovenskych), ktoré je mu povinna Krajska prokuratura v PreSove
uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

4.) Uklada Krajskej prokurature v Presove uhradit’ advokdtom vycislené trovy tohto
konania na jeho oznaceny ucet, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto sudneho

¢

rozhodnutia.

II.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



Stazovatel’ tvrdi, ze krajska prokuratira porusila jeho zékladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ podal 28. novembra 2005 na Generalnu
prokurataru Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) podnet na podanie
mimoriadneho dovolania v konaniach vedenych na Okresnom sude v Bardejove pod sp. zn.
4 C 309/96 asp. zn. 10 C 267/00. Podnet stazovatel'a bol generalnou prokuratirou
postipeny na vybavenie krajskej prokuratire, ktord listom Kc 2217/05-12 z 10. januara
2006 stazovatelovi ozndmila, Ze po preskimani oznacenych spisov zistila, Ze vo veci
sp. zn. 4 C 309/96 sa spis v dosledku podaného dovolania nachddza na NajvySSom sude
Slovenskej republiky a spis sp. zn. 10 C 267/00 bol po podani opravného prostriedku
predloZeny krajskému stdu. Ked’Ze v obidvoch pripadoch prebiehalo v ¢ase preverovania
stavu konani krajskou prokuratrou na vSeobecnych sudoch eSte konanie o podanych
opravnych prostriedkoch, krajskd prokuratira z dévodu, ze nie je mozné uplatnit’ postup
generalneho prokuratora podla § 243e Obcianskeho sidneho poriadku podnet odlozila. Ako
nedévodné listom XV/3 Spr 1011/06-7 z 10. marca 2006 odlozila generalna prokuratira aj

d’alSie podanie stazovatel’a v tej istej veci.

Ustavny sid z dovodu, Ze staznost v predlozenej podobe nespiiiala osobitné
nalezitosti predpisané § 50 zakona o ustavnom sude, vyzval listom z 2. mdja 2006 pravneho
zastupcu stazovatela na doplnenie staznosti. Advokat na vyzvu ustavného sudu
neodpovedal, naopak v urCenej lehote reagoval na ifiu stazovatel a doméhal sa, aby mu
ustavny sud oznamil, v ¢om spocivaji nedostatky jeho st’aznosti a poucil ho, ako ma opravu

alebo doplnenie vykonat'.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, musi byt stazovatel v konani pred
ustavnym sudom zastipeny advokatom, to znamend osobou znalou prava, ktord po udeleni
splnomocnenia ma povinnost’ zastupovat’ stazovatel’a kvalifikovane a v plnom rozsahu. Nie
je preto tlohou tstavného stidu poskytovat’ stazovatel'ovi, ktory je v konani pred ustavnym

sudom pravne zastipeny d’alSie poucenia o nalezitostiach staznosti.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud staznost’ odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2006



