SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 374/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ R. S, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody L., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ndt
20/2009 z 27. oktobra 2009 a rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Tos 10/2007 z 27. oktobra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost R. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 4. novembra
2009 dorugena staznost R. S, t. & vo vykone trestu odhatia slobody L. (dalej len

,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Ndt 20/2009 z
27. oktdbra 2009 a rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 3 To§ 10/2007 z 27. oktdbra 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze stazovatel v konani vedenom pod sp. zn.
PK 2 T§ 17/2005 podal odvolanie proti rozsudku Specidlneho sidu v Pezinku (d’alej len
,specialny suad*“) zo 17. septembra 2007. Konanie o jeho odvolani je najvy$§im stidom
vedené pod sp. zn. 3 Tos 10/2007. Verejné zasadnutie v predmetnej veci bolo najvysSim
sudom nariadené na 26. az 28. oktober 2009. Na zaciatku uvedeného verejného zasadnutia
vtejto veci vzniesol stazovatel némietku zaujatosti, pretoze pred jeho konanim
v rozhlasovej relacii odzneli informéacie, ze 105 sudcov Slovenska, medzi ktorymi boli
1 viaceri sudcovia najvysSieho sudu, podpisalo peticiu, v ktorej uviedli, Ze sa ,,necitia byt
nezavisli, tak aby mohli nezavisle rozhodovat’ v pridelenych veciach a pocituju pri tom
strach a obavy“. Najvyssi sud napriek vznesenej ndmietke zaujatosti v konani verejného
zasadnutia v predmetnej veci d’alej pokracoval. O namietke zaujatosti stazovatela rozhodol
iny senat najvysSieho sidu uznesenim sp. zn. 3 Ndt 20/2009 z 27. oktobra 2009 tak, Ze ju

zamietol.

Podl'a stazovatel'a zmienenu peticiu mal podpisat aj sudca JUDr. J. K., ktory
rozhodoval o jeho namietke zaujatosti. Z toho vyplyva, Ze o jeho ndmietke zaujatosti

rozhodoval aj sudca, proti ktorému tato namietka smerovala.

Vo vztahu k rozhodnutiu o vznesenej namietke stazovatel’ uviedol: ,, O objektivnej
podstate mojej namietky tento senat ani nerozhodoval, dokonca ju oznacil za ako pravne
irelevantnu, ktora este je aj nad ramec prieskumnej povinnosti sendtu...

Mojou namietkou som zasadne spochybnil nezavislost a nestrannost sudcov, ktori
rozhodovali o mojom odvolani a podanej namietke, a preto je velmi sporné, ¢i sudcovia,
ktori konali a rozhodovali v mojej Tr. veci, sii sudcami zdkonnymi (¢l. 48 ods. 1, Ustavy SR)

v spojenti s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR. “



V ramci d’alSej argumentacie stazovatel’ uviedol: ,, Ak sudca verejne prehlasi, ze sa
neciti byt nezavisly a pocituje strach a obavy pri svojom rozhodovani v pridelenych
veciach, tak aky pocit mam mat ako obzalovany z takéhoto vyhlasenia sudcu, ktory ma
rozhodovat’ o mojom Zivote v mojej tr. veci?

Uplne logicky mam strach a obavy ja z takého sudcu, naviac to pocitujem ako
bezprostrednu hrozbu. Ak takyto sudca sam spochybni svoju nezavislost pre mna v tak
dolezitej veci, zvlast ak od samého zaciatku Tr. stihania tvrdim, Ze som predmetné Tr. ¢iny
urcite nespdchal a som nevinny...

Podla méjho nazoru takyto sudcovia deformuju sudnictvo SR, teda sudnu moc

v zmysle ¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR. "

Stazovatel’ vo svojej staznosti taktiez poukdzal na judikatiru Europskeho stdu pre
Pudské prava a s niou suvisiacu teoriu vzt'ahujicu sa na subjektivny a objektivny pristup pri
posudzovani nestrannosti sudcu a nasledne uviedol: ,,Z vyssie uvedeného jednoznacne
vypbva, ze moja vznesend namietka na sudcov, a dovolim si pofrazovat, ktori maju problém
s vlastnym pocitom nezavislosti bola celkom opravnena.

Ich pocit strachu a obavy pri ktorych nemaju pocit nezavislosti a nestrannosti
deformuju, ale aj deprimuju sudnictvo SR a pri tom su si plne vedomi, Ze su to
najpodstatnejsie atributy spravodlivého siidneho konania v zmysle Ustavy SR a Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Preto si tiez myslim, Ze by bolo iplne na mieste, aby Ustavny sid SR zrusil

rozhodnutie NS SR zo dina 27. 10. 2009, ¢. k.: 3 Tos 10/2007.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol Ustavnému sudu, aby ,,zrusil rozhodnutie
verejného zasadnutia NS SR zo dna 27. 10. 2009 ¢. k.: 3 Tos 10/2007 v ktorom mi zamietol
odvolanie voci rozsudku Spec. sidu v PK zo dita 17. 9. 2007 ¢. k.: PK 2 T5 17/2005 lebo bol
poruseny ¢l. 6 ods. 1, Dohovoru

Analogicky — ¢l. 1 ods. 1 samostatne ako aj v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR
s poukazom na ¢l. 7 ods. 2, ods. 5 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a s ¢l. 48 ods. 1, a s ¢l. 144 ods. 1
Ustavy SR



Zaroven sa domaham nie len deklarovania poruSenia mojich zakladnych prav
a slobod, ale aj zrusenia rozhodnutia NS SR zo dna 27. 10. 2009, ¢. k.: 3 Tos 10/2007 pre
porusenie mojich zdkladnych prav a slobod, ale aj vratenie veci na nové konanie o odvolani
voci rozsudku Spec. suduv PK zodna 17. 9. 2007, ¢. k.: PK 2 Ts 17/2007.

Tiez sa domaham nie len deklarovania poruSenia mojich zakladnych prav a slobdd,
ale aj zrusenia rozhodnutia NS SR zo dna 27. 10. 2009, ¢. k.: 3 Ndt 20/2009 v ktorom mi NS
SR zamietol moju namietku pre porusenie mojich zakladnych prav a slobéd v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.

Analogicky — ¢1. 141 ods. v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR, s poukazom na ¢l. 7
ods. 2, a ods. 5 Ustavy SR tiez s ¢1. 46 ods. spolocne s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

Zaroven sa tiez domaham, aby sudcovia, ktori sa podpisali pod peticiu 105-tich

sudcov Slovenska, aby boli z konania o mojom odvolani vyluceni. “.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Ndt 20/2009 z 27. oktobra 2009, ktorym zamietol jeho ndmietku
zaujatosti, a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 To§ 10/2007 z 27. oktobra 2009, ktorym
rozhodol o jeho odvolani proti rozsudku Specidlneho sudu zo 17. septembra 2007.
K namietanému porusSeniu jeho v st’aznosti oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho, Ze
v konani v jeho veci rozhodoval sudca, resp. sudcovia, ktori mali byt vyliuceni z jej

prerokovania a rozhodnutia.

Ustavny siid vo svojom rozhodovani vychadza z uistavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého rozhoduje tGstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0so6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany orgdnov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (napr.

Z.111. US 3/02, O. 1I1. US 18/04, M. 111. US 75/05, K. IV. US 76/05).

Podrla § 306 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého

stupna je odvolanie.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla

§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost



a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mdéze odvolatel’ podat’ odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podl'a

§ 371 ods. 1.

Podla § 321 pism. a) az e) Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty
rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo
pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmid pre nejasnost alebo
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sud nevysporiadal so vsetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

c¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na
ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat’ d’alSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusen¢ ustanovenie Trestné¢ho zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykonéavania

ukonov trestného konania.

Vznesenim namietky zaujatosti, ako aj podanim odvolania proti rozsudku
Specialneho sudu zo 17. septembra 2007 sa stazovatel v predmetnom konani domahal
ochrany svojho zakladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s Cl. 46
ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie svojej zalezitosti pred nestrannym a nezavislym
sudom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Predmetna vec stazovatela bola 27. oktobra 2009

pravoplatne skoncend vydanim rozhodnutia o jeho odvolani.



Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, Ze v pripade, ak sa stazovatel
domnieva, ze v jeho veci rozhodoval, resp. rozhodovali vyluceni sudcovia, md moznost
v danom $§tadiu konania vyuzit' v zdujme ochrany svojich v staznosti oznaCenych prav
dovolanie ako uc¢inny prostriedok napravy. Stazovatel’ teda realizaciou svojich obhajobnych
prav v priebehu trestného konania ma moznost’ u¢innym spdsobom namietat’ poruSenie
svojich prav, a preto Ustavny sud jeho st’aznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009



