SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 12/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2003
prerokoval staznost’ V. K., bytom B., vo veci odSkodnenia za prietahy v sidnom konani

a odSkodnenia za trovy a takto
rozhodol:
Staznost' V. K. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 16. augusta
2002 dorucené podanie V. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,Staznost’ v
prietahu stdneho konania C. sp. 31 Cb 55/98%, ktorym Ziadal ,,0 odskodné nielen za
prietahy v sidnom konani vo vyske 100.000,- Sk, ale aj odSkodné za trovy (vo vyske
uhrady), ktoré som zbytocne z nedbanlivosti sudkyne musel zaplatit*. V podani je uvedené,
ze stazovatel ,,obnovil zalobu v Bratislave, na Krajskom sude (...)*, avSak pripojil k nemu
,Ziadost o vysvetlenie k spisu ¢. 31 Cb 55/98% z 21. méja 2002, ktora sa podl'a oznacenia

adresata tyka ,,Okresného stidu Bratislava I*.

PretoZze podanie v predlozenej podobe nemalo predpisané ndlezitosti podla § 20
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®), Ustavny sud stazovatela vyzval listom



z 11. septembra 2002 sp. zn. Rvp 1152/02, aby predloZil splnomocnenie udelené
advokatovi alebo komerénému pravnikovi na zastupovanie v konani pred Gistavnym sudom
a doplnil podanie z 9. augusta 2002 tak, aby zodpovedalo ustanoveniam § 20 a § 50 zadkona
o ustavnom sude. StaZovatel bol zaroven pouceny o tom, Ze ak uvedené nedostatky podania
nebudil odstrdnené, ustavny sid ho v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom moze
odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZzitosti a uznesenie o tom nemusi ani
odovodnit. Nasledne stazovatel’ dorucil ustavnému sidu vyjadrenie z 25. septembra 2002,
v ktorom okrem Zziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu na vyzvu ustavného sudu

o odstranenie nedostatkov podania nereagoval.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

Ustavny siud ma v Ustave a v zakone o Gstavnom sude presne definované pravomoci,
ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych nalezitosti navrhu na zacatie konania.
Stazovatel’ bol vo vyzve ustavného sudu pouceny o tom, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy

musi okrem iné¢ho obsahovat' oznalenie, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla



tvrdenia stazovatel’a porusili, oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho
zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, a oznacenie, proti komu st’aznost’
smeruje. Stazovatel tieto nedostatky podania neodstranil. Namiesto toho podal Ziadost

o ustanovenie pravneho zastupcu.

Kazdy navrh na zadatie konania musi spiiiat’ aspon také naleZitosti, ktoré umoziiuju
ustavnému sudu posudit, ¢i st splnené podmienky pre uplatnenie jeho pravomoci alebo ¢i
nejde o zrejme bezspeSné uplatnenie prava. Rovnaké podmienky musia byt splnené aj
v pripade Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
(1. US 75/02). Stazovatel’ v podani ozna¢enom ako ,,Staznost’ v prietahu sadneho konania
C. sp. 31 Cb 55/98“ ziadal ,,0 odskodné za prietahy v sidnom konani vo vyske 100.000.-
Sk*, resp. ,,0 odSkodné za trovy“, ktoré musel zaplatit’ svojej pravnej zastupkyni a ktoré
podla tvrdenia stazovatel'a musel zaplatit’ zbyto¢ne ,,z nedbanlivosti sudkyne*. Ustavny std

v8ak o takychto Ziadostiach nemd pravomoc rozhodovat’ nezédvisle od splnenia podmienok

ustanovenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Pretoze predmetny ndvrh na zacatie konania (staznost) v predloZenej podobe
nespliial naleZitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci Gstavného sudu ustanovuje ustava
a zakon o Ustavnom sude, a st’azovatel’ ho nedoplnil v sulade s vyzvou tstavného sudu, bolo
potrebné tento navrh po jeho predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januara 2003



