SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 340/2012-62

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2012
v senate zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza prerokoval st'aznost’ F. S,K,K.S,K,aMVDr. Z. S., K., zastapenych
advokatom JUDr. D. H., K., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
4 Co 50/2009-169 z 21. oktébra 2010, za ucasti Krajského sudu v KoSiciach, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo F. S., K. S. aMVDr. Z. S. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4 Co 50/2009-169
z21. oktobra 2010 porusSené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4 Co 50/2009-169 z 21. oktobra 2010

zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit F. S, K. S. aMVDr. Z. S.
trovy konania v sume 261,82 € (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov)
na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. D. H., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) uznesenim &. k.
IV. US 340/2012-33 z3. jula 2012 prijal podla §25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tstavnom sude®) na d’aliie konanie staznost F. S., K. S. aMVDr. Z. S. (dalej len
,stazovatelia“) podanti povodne t. & uZz zomrelym MVDr. A. S. (dalej len ,.povodny
stazovatel' v 1. rade”) a MVDr. Z. S. (dalej len ,,pdvodna stazovatelka v 2. rade®, spolu
d’alej len ,,povodni stazovatelia®), ktorou namietajii poruSenie svojho zékladné¢ho prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 4 Co 50/2009-169
z 21. oktébra 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sidu*). Pred rozhodnutim
ustavného sudu o prijati staznosti na d’al§ie konanie povodny stazovatel’ v 1. rade zomrel.
Ustavny sid po oboznameni sa s potvrdenim sudnej komisarky o okruhu dedi¢ov
po pdvodnom stazovatelovi v 1. rade (poruéitelovi) a so Ziadostou jeho synov F. S. a K. S.
o pokraCovanie v konani o staznosti podanej Ustavnému sudu pdvodnymi stazovatel'mi
dospel vzmysle §3la zakona oUstavhom sude s pouzitim § 107 ods.3 text

za bodkociarkou Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) k zaveru, Ze ni¢ nebrani



tomu, aby ich Ziadosti o pokracovanie v konani s nimi (namiesto povodného stazovatel’a

v 1. rade, po ktorom st zdkonnymi dedi¢mi) bolo vyhovené.

Staznost sa tyka sporu medzi povodnymi stazovatelmi ako kupujicimi
a predavajucou (dalej len ,Zalobkyna®“) o kipe bytu aknemu prisluchajicemu
spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych cCastiach a zariadeniach domu (d’alej len ,,byt*
alebo ,,nehnutel'nost™). Zo staznosti a z predloZzenych dokumentov Ustavny sud zistil d’alej
uvedené skutocnosti tak, ako boli ustalené v rozsudku Okresného sudu Kosice I (d’alej len
,»okresny sud®) ¢. k. 14 C 901/2002-146 z 19. februara 2009 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho

sudu®), resp. v konani predchadzajicom jeho vydaniu.

Okresny sud zistil, ze zalobkynia a sprostredkovatel’ uzavreli 5. januara 1999 zmluvu
o sprostredkovani, na zaklade ktorej sa sprostredkovatel’ zaviazal zabezpeCit' predaj alebo

vymenu bytu patriaceho zalobkyni.

Z dohody uzavretej 24. oktobra 2000 medzi zalobkyiiou a pévodnym st’aZovatel'om
v 1. rade okresny sud zistil, Ze Zalobkyna ako vylu¢na vlastnicka bytu a pévodny stazovatel’
v 1. rade ako zaujemca o byt sa dohodli, Ze zalobkynia odstipi pdvodnym st’azovatel'om svoj
byt za tychto podmienok: stazovatel' v 1. rade zabezpeci zalobkyni 3-izbovy byt podla jej
vyberu s tym, Ze jej doplati sumu predstavujicu rozdiel aktudlnej trhovej hodnoty oboch
bytov. Zalobkyha sa zaviazala uskutoénit’ prevod bytu oproti poskytnutej zalohe kupne;
ceny. Medzitym mal pdévodny stazovatel v 1.rade zabezpeCit pre zalobkyiiu tou
pozadovany 3-izbovy byt. PIné vyrovnanie ceny 3-izbového bytu a doplatku kapnej ceny sa

malo uskuto¢nit’ po celkovom prestahovani a zohl'adneni ceny bytu a poskytnutej zalohy.

Zalobkyta ako predavajica apodvodni stazovatelia ako kupujuci uzatvorili
15. novembra 2000 kupnu zmluvu (dalej len ,,zmluva z 15. novembra 2000%), ktorej
predmetom bol byt, priCom kipna cena bola v tejto zmluve uvedena v sume 585 153,28 Sk
(19 423,53€) stym, Ze i8lo ocenu uréeni znaleckym ohodnotenim bytu. Vklad
vlastnickeho prava povodnych stazovatelov k bytu bol na zéklade tejto zmluvy povoleny

17. novembra 2000.



Okresny sud dalej zistil, Ze povodny stazovatel’ v 1.rade a Zalobkyna nésledne
uzatvorili dohodu, z ktorej vyplyva, Ze zalobkyna ako predavajica a pdvodny stazovatel
v 1. rade ako kupujuci ,,uzavreli dina 15. 11. 2000 kupnu zmluvu. Ku vkladu vlastnickeho
prava doslo dna 17. 11. 2000, ¢im sa kupujuci po vyplateni sumy vo vyske kupnej ceny
19 423,53 EUR /585 153,- Sk/, sprostredkovatelskej firme..., ktoru predavajuca poZiadala
o sprostredkovanie predaja svojho bytu, stal majitelom predmetného bytu. Tym, Ze sa
predavajuca vzdava naroku nahradného bytu ako bolo dohodnuté v case predaja sa obe
strany dohodli, Ze kupujuci nie je povinny zaobstaravat’ nahradny byt ani Ziadne iné byvanie
s tym, Ze predavajucej vyplati kompenzdaciu v podobe prislusnej sumy penazi podla dohody
a ndslednych odpocitani nakladov spojenych s nutnymi opravami a inymi vydavkami, ktoré
bolo nutné vynalozit pri preberani bytu. Tuto Cciastku prevedie kupujuci na ucet...
(sprostredkovatel’a, pozn.) hned’ ako preda svoj byt... a sprostredkovatelska firma nasledne

poukaze platbu predavajucej. .

Okresny sud d’alej ustalil, ze povodni stazovatelia uzatvorili so sprostredkovatel'om
zmluvu o sprostredkovani predaja svojho bytu, zvytazku ktorej mal byt Zalobkyni

uhradeny nevyplateny doplatok.

Podl'a zisteni okresného sudu povodny stazovatel v 1.rade vyplatil postupne
sprostredkovatel'ovi jednotlivé platby ako thradu kupnej ceny za zalobkyiiou prevedeny

¢

byt, priCom okresny std uviedol aj to, akym ,,titulom* mali byt tieto platby podla
prezentovanych podkladov plnené [20. novembra 2000 vklad na ucet sprostredkovatel’a
v sume 200 000 Sk (6 638,78 €) ,, titulom konecného doplatku“, 27. novembra 2000 sumu
200 000 Sk (6 638,78 €) ,, titulom doplatku a plného vyplatenia sumy penazi do kupy bytu
od Zalobkyne titulom kupnej zmluvy a ndslednej dohody“, podla prijmového bloku
(bez uvedenia datumu) sumu 400 000 Sk (13 277,57 €) ,, titulom platby za kupu bytu*
a 31. mgja 2001 suma 300 000 Sk (9 958,18 €) ,, titulom doplatku za kupu bytu“]. Okresny

sud rovnako zistil a ustalil aj platby sprostredkovatel’a realizované v prospech Zalobkyne.

Zalobkyfa prostrednictvom advokata vyzvala 23. jiila 2001 povodnych stazovatel'ov

na zaplatenie kipnej ceny v sume 585 153 Sk (19 423,53 €) za prevod bytu.



Nasledne sa Zalobkyiia navrhom z 31. decembra 2002 domahala, aby okresny sud
urcil, ze kapna zmluva o prevode bytu z 15. novembra 2000 uzavreta medzi fiou ako
predavajucou a povodnymi stazovatelmi ako kupujucimi je neplatnd. Svoj néavrh
odovodnila tvrdenim, Ze predmetnd kupna zmluva je absolutne neplatna pre nedostatok
pisomnej formy, pretoze kapna cena bola Ustne dohodnutd a fakticky wvyplatena
sprostredkovatel'ovi v sume 1 700 000 Sk (56 429 €), avSak v pisomnom vyhotoveni kiipne;j
zmluvy bola ur€ena kupna cena 585 153,28 Sk (19 423,53 €).

Povodni stazovatelia Ziadali navrh Zalobkyne zamietnut’ poukazujic na nedostatok
jej naliehavého pravneho zauymu na urceni neplatnosti zmluvy z 15. novembra 2000, ked’Ze
kupna cena bola zalobkyni zaplatend, riadne ju prevzala a plnenia z kupnej zmluvy sa ani
nedomdhala. Podl'a povodnych stazovatel'ov bola preukdzand vola obidvoch zmluvnych
stran uzatvorit’ kiipnu zmluvu, bola dohodnuté kiipna cena, ktord zodpovedala v danom case
hodnote bytu abola v stlade s cenou stanovenou znaleckym posudkom, pricom dalSie

zmluvné dojednania medzi ucastnikmi nesuviseli s kiipnou zmluvou.

Okresny sud navrhu zalobkyne vyhovel arozsudkom urcil, Ze kipna zmluva
z 15.novembra 2000 wuzavretd medzi Zzalobkynou ako preddvajicou a pdvodnymi
stazovatelmi ako kupujucimi o prevode bytu je neplatnd, osvojujic si argumentdciu
7alobkyne o tom, Ze pravny ukon nespiita podmienky pisomnej formy, ked’ze skutoéna cena
bola dohodnutd aaj plnend vsume vySSej ako bola uvedena v kupnej zmluve
z 15. novembra 2000, ako aj z dovodu obchddzania danovych predpisov. Proti rozsudku

okresného sudu podali povodni stazovatelia odvolanie.

Odvolacie namietky staZzovatelov smerovali najmid (zich pohladu) proti
nedostatocnému preukédzaniu naliechavého pravneho zadujmu na strane Zalobkyne na urceni
neplatnosti kipnej zmluvy a ,, viacerym zavadzajucim a ucelovym konStrukciam* zo strany
zalobkyne. V odvolani taktiez tvrdili, Ze ,, okresny sud nereflektoval formdlnu a materialnu
dostatocnost podstatnych nalezitosti kupnej zmluvy vratane uplného zaplatenia kupnej ceny,
stanovenie kupnej ceny znalcom‘ aze nezohladnil Casovi naslednost’ a obsah dalSich

dojednani v stvislosti so zabezpeCenim bytu pre Zalobkynu. Namietali aj zaver okresn¢ho



sudu o umysle obchadzat’ zdkon s poukazom na ,,absolutnu nelogickost takéhoto konania

zo strany zalobcov*.

Krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil (bez
nariadenia pojednavania). Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia vyhodnotil ako vecne
spravne, vystizné a presvedCivé a v plnom rozsahu sa s nim stotoznil. Na zvyraznenie
spravnosti rozhodnutia poukazal aj na skuto¢nost’, ze kipna zmluva z 15. novembra 2000
nezodpovedala skutocnej voOli ucastnikov konania, preto dospel k zaveru, ze v danom
pripade absentuje zhoda vdle a jej prejavu. Krajsky sud zaroven vyjadril nazor, ze v pripade
pisomnej formy kupnej zmluvy ide o zastieraci ukon nezodpovedajici voli Ucastnikov
konania, a preto je neplatny, a rovnako je neplatny aj zastrety tkon z dévodu, Ze nespliia

formalnu poziadavku pisomnosti.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali povodni stazovatelia staznost’
podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhuju, aby tstavny rozhodol, Ze nim bolo porusené
ich zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

a aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Povodni staZovatelia namietaju predovSetkym to, ze v napadnutom rozsudku sa
krajsky sud ,,nevysporiadal v dostatocnej miere s odvolacimi namietkami staZovatelov,
a pokial’ sa nimi vobec zaoberal, tak jeho zavery su arbitrarne, svojvolné, nemajice oporu
vo vykonanom dokazovani, a preto ustavne neudriatelné pre svoj rozpor s principmi
materidalneho pravneho Statu*. Poévodni stazovatelia uviedli proti napadnutému rozsudku
krajského sudu viaceré konkrétne namietky. Krajsky sid v napadnutom rozsudku podla
nich nespravne posudil naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na urceni neplatnosti zmluvy.
Krajsky std mal taktiez nespravne posudit’ stlad voéle ajej prejavu v kupnej zmluve
z 15. novembra 2000, kedze ,,v case uzatvirania kupnej zmluvy, ktora mala vsetky
formdlne aj obsahové ndlezZitosti, neexistovala medzi ucastnikmi Ziadna ina dohoda o inej
kupnej cene, nez cene uvedenej v kupnej zmluve . Z uvedenej formulacie malo byt podla
povodnych stazovatelov zrejmé, Ze obaja Gcastnici zmluvy jednoznaéne rozliSovali medzi

kiipnou cenou (ur€enou znaleckym posudkom v stlade scenovymi predpismi)



a zabezpecenim nahradného bytu pre Zalobkynu s tym, Ze ,,obstaranie bytu pre Zalobkynu
bolo osobitnou dohodou popri kupnej zmluve®. Povodni stazovatelia nesuhlasia ani
s pravnym zaverom krajského sudu o simulacii prdavneho ukonu — kupnej zmluvy
z 15. novembra 2000 — namietajuc nereSpektovanie principu pravnej istoty a principu
predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti napadnutym rozsudkom krajského sudu. Napadnuty
rozsudok je podla pdvodnych stazovatelov arbitrarny a jeho zavery odporuju doterajsej
rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov v analogickych otdzkach. Z hladiska vykladu
prejavu vole je ustdlenou rozhodovacou praxou definované, ze na samotni platnost
pravneho tkonu nemé6zu mat vplyv okolnosti, ktoré nastali po uzavreti zmluvy
[stazovatelia sa odvolavaji na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sud“) sp.zn. 10 Co 911/2005]. Preto ani nasledna dohoda o poukéazani
finan¢nej sumy namiesto zabezpecenia nahradného bytu, ani jej zaplatenie, ale ani pripadna
pochybnost’ ,,sudu“ o pravnom dovode takéhoto plnenia neméZze podla pdvodnych

stazovatel'ov viest’ k zaveru o neplatnosti zmluvy.

Po prijati navrhu na d’alSie konanie si ustavny sud vyziadal vyjadrenie krajského
sudu k st’aznosti, ktoré mu bolo doruc¢ené 10. septembra 2012. Vo tomto vyjadreni krajsky
sud prostrednictvom svojho predsedu zotrval na svojom ndzore vyjadrenom v napadnutom
rozsudku krajského sudu. NavySe uviedol, Ze nemozno suhlasit’ s argumenticiou
stazovatel'ov o rozliSovani medzi kipnou cenou a zabezpecenim nahradného bytu pre
zalobkyiiu ako formou tthrady kupnej ceny. Dalej krajsky sud uviedol, Ze v ase uzatvorenia
zmluvy (zrejme mal na mysli zmluvu z 15. novembra 2000, pozn.) nepochybne trval
zavazok povodnych stazovatelov zabezpecit' ndhradny byt pre zalobkyinu. Krajsky suad

netrval na Gstnom preroktvani v konani o staznosti vo veci same;j.

Ustavny sud zaslal vyjadrenie krajského sudu na vedomie a pripadné zaujatie
stanoviska prdvnemu zastupcovi stazovatelov. Stazovatelia prostrednictvom svojho
pravneho zéastupcu vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 24. septembra 2012 iba

oznamili, Ze netrvaji na verejnom pojedndvani a suhlasia, aby ustavny sud od neho upustil.



Ustavny sud v salade s § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom stde upustil v danej veci
od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa so stanoviskami ucastnikov konania
k st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie
veclt. V dosledku toho senat predmetnt staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez
pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na ziklade pisomne podanych

stanovisk U€astnikov a obsahu dotknutého spisu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud viak predovsetkym zdoraziuje, ze podla konstantnej judikatury nie je
sucast'ou systému vSeobecnych sudov. Podl'a ¢l. 124 tstavy je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusSenia zakladnych prav
a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sid nie je
sudom vySSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rédmeci sustavy
vSeobecnych stdov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych
a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej (obdobne napr. III. US 78/07,
IV. US 27/2010), usmeriiovat’ vyvoj judikatiry vieobecnych stidov z hladiska spravnosti
vykladu a uplatiiovania zakonov (za podmienky reSpektovania jeho ustavnej konformity)
alebo zjednocovat' judikatiru vseobecnych sudov (napr. 1. US 17/01, IV.US 267/05).
Ulohou tistavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci ustavného sudu v konani
podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach

a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery sudu modZu byt predmetom kontroly



zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, I11. US 271/05, 1I1. US 153/07).

Zakladné pravo na sudnu ochranu zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako
aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych

vykonavacimi zdkonmi (napr. III. US 124/04).

Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
aj pravo ucastnika konania na nalezit¢é oddvodnenie sidneho rozhodnutia (napr.
I1. US 209/04, 1II. US 95/06, III. US 206/07), t.j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Potreba nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom
zdujme, pretoZze je jednou zo zaruk toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehladny a Ze rozhodovanie siidu je kontrolovateI'né.

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu stdnej
ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana

platna a G¢inna pravna norma (II. US 249/2011).



Vyklad a aplikécia prava vSeobecnymi sidmi musi byt v sulade s uc¢elom zakladného
prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola

zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom...

Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového
aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané¢ v priebehu prisluSného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Stazovatelia oddévodnili svoju staznost némietkami, ktoré¢ je mozné rozdelit

do dvoch skupin.

II.1 Namietka nedostato¢ného pravneho zdujmu na urceni neplatnosti

zmluvy z 15. novembra 2000

Povodni stazovatelia namietali, Ze zo strany Zalobkyne nebol preukdzany nalichavy

pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy z 15. novembra 2000.
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Podla povodnych stazovatelov nemala mat’ Zalobkyna naliehavy pravny zdujem
na urceni neplatnosti zmluvy z 15. novembra 2000 a jej zaloba mala byt preto zamietnuta.
Tvrdia, Ze pravna istota Zalobkyne, ktora s nimi uzatvorila kiipnu zmluvu, ktora podl'a nich
spifa vietky zakonné poziadavky, nebola v konani spochybnena. Zaroven tvrdia, Ze bolo
preukdzané uhradenie protiplnenia za predmet kiipy v plnom rozsahu. Krajsky sud sa mal

pritom s touto namietkou vysporiadat’ Gstavne neudrzateInym spdsobom.

Podl'a napadnutého rozsudku krajského sudu je , naliehavy pravny zaujem
na urcenti... dany najmd tam, kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo,
kde by bez tohto urcenia jeho pravne postavenie sa stalo neistym. V pripade tohto sporu ide
o ochranu vlastnickeho prdava Zalobkyne, ktoré bez takéhoto rozhodnutia sudu by bolo
nepochybne ohrozené. . Vzhl'adom na skutoCnost’, ze sa krajsky sud stotoznil s dovodmi
uvedenymi v odovodneni rozsudku okresného sudu, je potrebné prihliadnut’ aj na jeho
zavery. Podl'a rozsudku okresného sudu ,,KedZe (povodni stazovatelia, pozn.) ...sa
domnievaju, ze zmluva je platnd, povazuju sa za viastnikov predmetnej nehnutelnosti a su
zapisani ako viastnici v liste vlastnictva, mal sud za to, Ze prdavne postavenie Zalobkyne je
neisté, Ze urcovacim petitom sa moze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava zalobkyne a jej

neistoty v pravnom vztahu a teda ma naliehavy pravny zaujem na takomto urceni. .

Spdsob posudenia existencie naliechavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢)
OSP napadnutym rozsudkom krajského studu (v spojitosti s rozsudkom okresného sudu) by
sa v okolnostiach danej veci mohol stat’ predmetom pripadnej kritiky zo strany ustavného
sudu len v pripade, ak by zavery, ktorymi sa krajsky sud pri svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne (m. m. I. US 17/01, IV. US 100/2012). Podl'a nazoru
ustavného sudu ale vyklad krajského sidu zohladnujuci preventivnu funkciu urCovacej
zaloby a vyust'ujuci v podstate do zaveru, ze Gcastnik pravneho ukonu, na zaklade ktorého
doslo k prevodu jeho vlastnickeho prava, ma naliehavy pravny zdujem na urceni, ktorym sa
moZe odstranit’ spornost’ jeho vlastnickeho prava a dosiahnut’ tak aj zmenu v katastri
nehnutelnosti, nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’,
ze stazovatelia sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiujii, nemoze viest’ k zadveru

o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
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ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského stidu svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu posudenie existencie naliehavého
pravneho zaujmu zalobkyne krajskym sidom takéto nedostatky nevykazuje. Zaver
o existencii naliechavého prdvneho zaujmu na strane Zalobkyne v danej veci nema preto

ustavny sud dovod spochybiiovat’.

I1.2  Namietky proti zaveru o neplatnosti kupnej zmluvy z 15. novembra 2000

Povodni stazovatelia uviedli subor namietok smerujucich proti zich pohladu
nespravnym pravnym zaverom napadnutého rozsudku krajského sudu tykajlicim sa
neplatnosti kiipnej zmluvy, s ktorymi sa Gstavny stid bude d’alej zaoberat’ spolo¢ne. Povodni
stazovatelia v nadviznosti na to tvrdili, ze krajsky sud dospel ku svojim zaverom
v zésadnom rozpore zo zistenym skutkovym stavom, priCom pravne zdvery, ku ktorym
dospel, nie su ani dostato¢ne odovodneng, a st tak arbitrarne a svojvol'né, nemajuce oporu
vo vykonanom dokazovani. Povodni stazovatelia v podstate nesuhlasili s nazorom
krajského sudu, podla ktorého si zmluvné strany (povodni stazovatelia a zalobkyna)
uz v ¢ase uzatvarania zmluvy z 15. novembra 2000 dohodli povinnost’ zaplatit’ vysSiu cenu
nespliiiajic podmienku pisomnej formy vyzadovanej na dany pravny ukon a obchadzajuc
daniové predpisy, ¢o malo viest k neplatnosti tohto dojednania. Naopak, pdvodni
stazovatelia tvrdili, Ze v danom Case existovala popri povinnosti zaplatit’ trhovll cenu
nehnutelnosti tak, ako to vyplyva zo skorsej pisomnej dohody medzi tymito ucastnikmi, iba
ich povinnost’ zabezpecit’ pre Zalobkyfiu iny byt podl'a jej predstav, pricom tato povinnost
povodnych stazovatelov bola nasledne, po prevode vlastnickeho prava k bytu, po dohode

so zalobkynou zmenena v prospech vyplatenia nahrady za takyto byt.
Ako uz bolo uveden¢, napadnutym rozsudkom krajského sidu bol potvrdeny ako

vecne spravny rozsudok okresného sudu, podla odovodnenia ktorého ,,Z vypovedi

ucastnikov, svedka... ako aj z prijmovych dokladov jednoznacne vyplynulo, zZe kupna cena
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za byt... bola dojednana vo vyske 49 790,88 EUR /1.500.000,- Sk/ a tato kupna cena bola
aj sprostredkovatelovi... vyplatena...

Kupna cena v kupnej zmluve (z 15. novembra 2000, pozn.) bola uvedena vo vyske
19 423,53 EUR /585.153,28 Sk/ ako vySka ceny predmetnej nehnutelnosti urcenej
znaleckym posudkom, pricom tato kupna cena nebola kupnou cenou dojednanou medzi
ucastnikmi, ale bola uvedena ako cena nehnutelnosti z dovodu, aby vyska dane z prevodu
nehnutelnosti, ktoru bola Zalobkyna povinnd v zmysle danovych predpisov zaplatit, bola
nizsia ako keby bola vypocitana zo skutocnej kupnej ceny, ktora cinila 49 790,88 EUR /
1.500.000,- Sk/. Aj ked’ sa zalovani v 1. a 2. rade branili, Ze kupna cena bola dojednand
vo vySke 19 423,53 EUR /585.153,28 Sk/ a ze dualsie platby... nad rozsah kupnej ceny
vo vyske 19 423,53 EUR /585.153,28 Sk/ nesuviseli s kupnou zmluvou uzavretou
so zalobkynou, bolo nepochybne preukdzané, ze kupna cena bola stanovena
na 49 790,88 EUR /1.500.000,- Sk/. Tato skutocnost vyplyva aj zo zmluvnych dojednani
medzi ucastnikmi, a to jednak dohody uzavretej dna 24. 10. 2000, ako aj z naslednej
dohody, na zaklade ktorych povodne pred uzavretim kupnej zmluvy sa ucastnici dohodli, zZe
Zalovani zaplatia Zalobkyni cenu bytu a zabezpecia jej prevod 2- prip. 3-izbového bytu
nasledne uzavreli kupnu zmluvu, kde kupna cena bola uvedend vo vyske 585.153,28 Sk,
pricom sprostredkovatelovi... zaplatili kupnu cenu 1.500.000,- Sk a nasledne podpisali
dohodu, Ze Zalovani nie su povinni zaobstarat’ nahradny byt a Ze zaplatia kompenzdciu
v podobe doplatku ku kupnej cene.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zmluva o prevode nehnutelnosti musi
byt uzavreta pisomne a prejavy véle ucastnikov musia byt na tej istej listine. V pripade, Ze
tato forma nebude dodrzana, pravny ukone je neplatny.

V danom pripade, kedZe v pisomnom vyhotoveni kupnej zmluvy uviedli ucastnici
kupnu cenu vo vyske 585.153,28 Sk, pricom zo zhodnej vole ucastnikov, v dosledku ktorej
doslo aj k plneniu vo forme zaplatenia kupnej ceny sprostredkovatelovi vo vyske
1.500.000,- Sk, vyplyva, ze kupna cena nebola dojednana pisomne, teda vo forme, ktoru
vyzaduje zdakon, mal sud za to, Ze kupna zmluva uzavreta dna 15. 11. 2000 medzi ucastnikmi
konania je neplatna.

Sud poukazuje aj na to, Ze predmetny pravny ukon je neplatny aj v sulade s ust. § 39

0Z, nakolko dojednanim kupnej ceny vo vyske znaleckého posudku v rozpore so skutocnou
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volou ucastnikov anie vo vySke dojednanej kupnej ceny ucastnikmi ustne doslo

%3

k obchddzaniu zakona o dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti. .

Krajsky sud povazoval v zaujme zvySenia presvedCivosti svojho rozhodnutia
v napadnutom rozsudku za potrebné zdoraznit, ze ,,... v tomto konkrétnom pripade ukon
ucastnikov konania, ktory ma pisomnu formu, t. j. kupnopredajnd zmluva o prevode
viastnickych prav kbytu ako aj prevodu podielu priestoru na spolocnych castiach
a spolocnych zariadeniach bytového domu zo dnia 15. 11. 2000, ktora zmluva bola
predlozena na zdpis do prislusného katastra nehnutelnosti nezodpoveda skutocnej voli
ucastnikov konania v jej podstatnej nalezitosti tykajucej sa kupnej ceny za predmet prevodu,
pretoze medzi ucastnikmi kupnopredajnej zmluvy, tak ako to vyplynulo z vykonaného
dokazovania, bola dohodnuta ina kupna cena, nez bola uvedend v tejto zmluve, pricom
stanovenie kupnej ceny je podstatnou ndlezitostou kupnej zmluvy (okrem dohody o
predmete kupy). Chyba tu preto zhoda vole ucastnikov konania s jej prejavom, vyrazom
coho je podstatny rozpor medzi volou ucastnikov konania (t. j. skutocne dohodnutou kupnou
cenou) a jej prejavom (t. j. vyskou kupnej ceny uvedenej v kupnej zmluve).

Z pohladu hodnotenia dokazov odvolacim sudom je potrebné zdoraznit, Ze iikon,
ktory ma pisomnu formu a bol predlozeny na zdpis do katastra nehnutelnosti, je ukonom
zastierajucim a nezodpoveda voli ucastnikov konania, a preto je aj neplatny pre nedostatok
vole ucastnikov ukonu. Druhy ukon, t. j. skutocna dohoda ucastnikov zmluvy o vyske kupnej
ceny je ukonom zastretym, zodpoveda ich skutocnej voli, ale nezodpoveda zdkonom
vyzadovanej forme takéhoto ukonu, pretoze ide o prevod viastnickych prav k nehnutelnosti,
kde nedostatok pisomnej formy ukonu zakon spaja s nasledkom jeho neplatnosti. Takyto
pravny ukon je preto absolutne neplatny v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Tento
zaver povazoval odvolaci sud eSte zdoraznmit, aby bolo nepochybne zjavné, preco bolo

(s

potrebné hodnotit kupnu zmluvu ako neplatnu. “.

Povodni stazovatelia nesuhlasili s konStatovanim nesuladu medzi vol'ou stran a jej

prejavom v Zalobou napadnutej kupnej zmluve z 15. novembra 2000.
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Podl'a povodnych stazovatelov v Case uzatvarania dohody z 15. novembra 2000
neexistovala Ziadna ind dohoda o kupnej cene za byt. Pévodni stazovatelia uviedli, ze
krajsky sud sa v napadnutom rozsudku ,, nijako nevysporiadal s odvolacou ndmietkou
poukazujucou na nepochybné vysledky dokazovania, podla ktorého k Ziadnej odchylnej
dohode o kupnej cene (vo vztahu ku kipnej zmluve z 15. novembra 2000, pozn.) nedoslo,
a teda kupnu zmluvu je potrebné aj v tejto casti povazZovat za uzatvorenu v sulade
so zdkonom a vyjadrujucu skutocnu volu stran“. Tomuto nazoru staZzovatel'ov mal svedc¢it
aj preukazatelne zisteny skutkovy stav. Povodni staZovatelia pritom vychadzaji z Gvahy
podporenej podla nich aj zaverom vyplyvajucim z rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej
republiky (sp. zn. 30 Cdo 1162/2002), Ze odplata za predmet kupy, ktora nie je vyjadrena
cenou (sumou penazi), v tomto pripade povinnost’ zabezpecit’ ndhradny byt pre Zalobkynu,

nie je kipnou cenou.

Povodni stazovatelia nesthlasili ani s tym zaverom krajského sudu, ktorym sa
stotoznil s nazorom okresného sudu, ktory vyvodil neplatnost’ kipnej zmluvy z dévodu
obchddzania datovych povinnosti predavajicou, teda zalobkyiniou. Povodni stazovatelia
d’alej v tejto suvislosti uviedli, zZe ,, kupna cena bola urcend znaleckym posudkom, ktory
nebol nijak spochybneny a stanovena bola v rozsahu, ktory redlne zodpovedal cenam

nehnutelnosti v tom case “.

S touto namietkou pdévodnych stazovatelov suvisi aj ndmietka nedostato€ného
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu v Casti, v ktorej odovodiuje neplatnost’
zmluvy z15. novembra 2000, kvalifikujic ju ako simulovany pravny ukon. Podla
povodnych stazovatelov krajsky sud ,,svoj zaver o simuldcii pravneho ukonu... nijako
nezdovodnil, pricom toto tvrdenie nemd oporu vo vykonanom dokazovani a je opdt len
vysledkom ucelového a ustavne neudrzatelného vykladu prava krajskym sudom*. Krajsky
sud podla pévodnych stazovatelov nebral do uvahy, Ze kipna cena nebola dojednana
osobne medzi Zalobkynou animi, ale prostrednictvom sprostredkovatela vybrané¢ho
7alobkynou. Dalej krajsky sad mal opomentt aj to, Z¢ kipna cena bola stanovena
znaleckym posudkom, ako aj to, Ze medzi podvodnymi stazovatemi a Zalobkytiou neboli

preukdzané iné dohody o klipnej cene, ale k vyplateniu d’alSich peniaznych prostriedkov
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doslo az na zdklade zruSenia dohody o zabezpefeni ndhradného bytu. Povodni stazovatelia
okrem toho zdodraziiovali, ze na uvedeni nizSej kipnej ceny nemohli mat’ ziadny zaujem,
ked’Ze tato okolnost’ by iba st’'azila ich postavenie pri uplatilovani si narokov vyplyvajucich
z pripadného porusenia zmluvy Zalobkyiiou, resp. v suvislosti s jej neplatnostou. Preto
postup Zalobkyne navrhovali posudzovat ako jej vnutornti vyhradu, ktord nesposobuje

neplatnost’ pravneho tkonu.

Dalej povodni staZovatelia namietali aj poruSenie principu pravnej istoty
a predvidatelnosti rozhodovania sudov. Odvolavali sa na to, Ze podla ustdlenej
rozhodovacej praxe (poukazovali na rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 44/93)
,na samotnu  platnost  pravneho ukonu nemozu mat vplyv okolnosti, ktoré nastali
po uzatvoreni zmluvy“. Pdvodni stazovatelia poukazovali taktiez na poruSenie principu,
podla ktor¢ho ma byt pri vyklade pravneho tkonu dana prednost tomu vykladu, ktory
zachovava pravny ukon v platnosti, usmeriiujic pozornost’ na judikatiru Najvyssieho sidu

Ceskej republiky a Ustavného stiidu Ceskej republiky.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom v plnej miere potvrdil
dovody rozhodnutia okresného sudu a doplnil svoju uvahu o aplikdcii ustanoveni
o simuldcii pravnych ukonov, je predmetom staznosti namietka proti tomu, ako okresny sud
a krajsky sud v konani o ur¢enie platnosti pravneho ukonu pristapili k aplikacii ustanoveni

Obcianskeho zakonnika tykajucich sa neplatnosti kipnej zmluvy, predmetom ktorej je byt.
Podl'a § 80 pism.c) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy

pravny zaujem.

Podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom

alebo ucelom odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podl'a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny tkon nebol urobeny vo forme,

ktort vyZaduje zédkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.
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Podl'a § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy
o prevodoch nehnutelnosti ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda

ucastnikov.

Podl'a § 46 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou
sta¢i, ak dojde k pisomnému ndvrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu

o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy tcastnikov na tej istej listine.

Podla § 588 Obcianskeho zdkonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajiucemu
povinnost’ predmet kupy predavajicemu odovzdat’ a kupujlicemu povinnost’ predmet kupy

prevziat’ a zaplatit’ zan predavajucemu kupnu cenu.

Krajsky sud navySe posudil platnost zmluvy z 15. novembra 2000 aj s ohl'adom
na § 4la ods. 2 Obcianskeho zakonnika kvalifikujac ju ako neplatni z dévodu simulécie

v spojitosti s nedostatkom formy disimulovaného (zastretého) tikonu.

Podl'a § 41a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak pravnym ukonom ma byt’ zastrety iny
pravny ukon, plati tento iny tkon, ak to zodpoveda voli G€astnikov a ak su splnené vsetky
jeho naleZitosti. Neplatnosti takého pravneho Ukonu sa nemoZno dovolavat voci

ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

Ustavny sud zistoval, &i krajsky sud pri vyklade uvedenych ustanoveni nepostupoval
tak, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam, a ¢i Gstavne udrZzatelnym sposobom oddvodnil

svoje zavery.
Krajsky sud pristapil v napadnutom rozsudku vo vysledku k takému vykladu zmluvy
(resp. zmliv) medzi stranami, na zaklade ktorého dospel k zadveru o neplatnosti zmluvy

z 15. novembra 2000.

Podl'a ndzoru ustavného stidu, kym zakonodarca upravuje vSeobecne, normativnym

sposobom prava a povinnosti subjektov (abstraktnych) pravnych vztahov, zmluva zahtiia

17



individudlne prava a povinnosti konkrétnych zmluvnych stran v konkrétnom vzt'ahu. Tento
rozdiel musi byt zohladneny aj v rozdielnom pristupe k vykladu pravnych predpisov
azmliv ako pravnych ukonov. PriliSny pravny formalizmus a prehnané naroky
na formuldciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hladiska akceptovat’, lebo evidentne
zasahuju do zmluvnej slobody obcana vyplyvajucej z principu zmluvnej volnosti
(autonémie vole) podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy. Ustavny sud zaroveii zdéraziwje, ze jednym
zo zékladnych principov vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti
zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do ivahy prichadzaju obidva
vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autondémie zmluvnych stran, povaha
sukromného préva a s nim spojend spoloCenskd a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost’
zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Také prax, ked vSeobecné sudy preferuju
celkom opacnu tézu uprednostitujucu vyklad veduaci k neplatnosti zmluvy pred vykladom
nezakladajicim jej neplatnost’, preto nie je Ustavne konformnd a je v rozpore s principmi
pravneho §tatu vyplyvajucimi z &l. 1 ustavy (k tomu pozri L. US 242/07, 1. US 243/07,
podobne aj nélez Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 625/03 zo 14. aprila 2005).
Ako ustavne nesuladné (poruSujuce zdkladné prava) ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktorymi boli zédkony a podzédkonné upravy (vratane noriem tykajicich
sa vykladu alebo platnosti pravneho ukonu) interpretované v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti v dosledku napr. prilisného formalizmu (IV. US 192/08,

IV. US 1735/07, 1. US 26/2010).

Ustavny sid sa taktiez priklafia k nazoru, Ze re$pekt a ochranu autonémie vdle je
potrebné povazovat’ za elementarnu podmienku fungovania materialneho pravneho Statu.
Rovnako dolezitym principom je zasadnd (nie vSak bezvynimoc¢nd) ochrana tej osoby, ktora
uskutoc¢nila pravny ukon v dévere v urcity, jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav.
Ten, kto vyvolal urcité konanie, sa v zdsade nesmie ex post dovolavat’ vad jednotlivych
ukonov, ktoré¢ sdm spdsobil. Uplatiiovanie principu dovery v tkony d’alSich oséb v rdmci
akéhokol'vek socialneho styku s nimi je zakladnym predpokladom fungovania komplexnej
spolo¢nosti (pozri nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. L. US 342/09 z 15. jina
2009, ako aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 28 Cdo 808/2011
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z28. marca 2012). Rovnako tak sa ani nikto neméd dovolavat vyhody z vlastného

protipravneho konania (nemo turpitudinem suam allegans auditur).

Z uvedenych principov vyplyva aj to, ze naroky kladené na odévodnenie rozhodnutia
vSeobecnych sudov stiipaja s rasticou intenzitou obmedzenia a zdsahu do zmluvnej slobody

fyzickych osdb a pravnickych o0sob.

Na tomto zdklade pristipil tstavny sud k posudeniu namietok st'azovatel'ov.

a) Ako prva preskimal ti némietku, ktorou sa pdvodni staZovatelia dovolavali
nedostatocného vysporiadania sa s dovodmi ich odvolania, ktoré zasadne vplyvaju na zaver

rozhodujuci pre napadnuty rozsudok krajského stdu.

Povodni staZzovatelia okrem in¢ho v staznosti namietali, Ze krajsky sad pri
rozhodovani o odvolani nevzal do tivahy ani to, ze ,, nebolo nijak preukdazané, ze by medzi
stazovatelmi a Zalobkynou existovali iné dohody o kupnej cene, nez bolo jej vyjadrenie
v kupnej zmluve (kGpna zmluva z 15. novembra 2000, ktora bola predmetom vkladu
do katastra nehnutelnosti, pozn.)“, aani to,Ze ,kvyplateniu dalsich penaznych
prostriedkov Zalobkyni doSlo az na zdklade zrusenia dohody o zabezpeceni nahradného

%3

bytu“. V podstate tym pdvodni stazovatelia tvrdia, Ze krajsky siud sa nevysporiadal
s dovodmi, ktoré uviedli uz v konani a osobitne v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku
okresného sudu. Jednym zo zdkladnych dévodov odvolania pévodnych st'azovatel'ov proti
prvostupiiovému rozsudku okresného sudu bolo totiz to, ze ,,okrem kupnej zmluvy
so zalobkynou boli uzatvorené aj iné dohody podla jej poZiadaviek, ktoré sustavne menila...
V danom pripade to boli dohody o zabezpeceni bytu vyslovne na zdklade poziadavky

Zalobkyne, tieto sa netykali kupnej ceny, ani ju nezohladnovali. Jednoducho sme (pdvodni

stazovatelia, pozn.) akceptovali poZiadavky stazovatelky /ktoré sustavne menila/. “.
Krajsky sid pritom tento dovod uviedol v rekapitulacii oddvodnenia svojho

napadnutého rozsudku. Zaroven vyslovne uviedol, ze vysSia kipna cena, ktord nemala

podla jeho nazoru spiiat’ podmienku pisomnej formy, vyplyva ,,zo zmluvnych dojednani
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medzi ucastnikmi, a to jednak dohody uzavretej 24. oktobra 2000, ako aj z naslednej
dohody “. Z toho vyplyva, Ze krajsky sud zjavne prevzal skutkovy zdver okresné¢ho sudu,
podla ktorého existovali aj iné pisomné dohody medzi Gi€astnikmi, z ktorych mala vyplyvat

ktpna cena vysSia, ako ta, ktora bola uvedend v zmluve z 15. novembra 2000.

Ustavny sud v celom rozsahu zotrvava na svojej konstantnej judikatire, podl'a ktorej
sucast'ou obsahu zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, ato sohladom na to, o aké rozhodnutie ide (meritérne alebo procesné)
avakom S$tddiu sudneho konania je rozhodnutie vydané. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04, IV. US 112/05, 111. US 25/06, TV. US 301/09,
IV. US 27/2010). Rovnako Eurépsky sad pre l'udské prava pripomenul, Ze sudne
rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju. Clanok 6
ods. I dohovoru vSak nemozno chipat’ tak, ze vyzaduje podrobni odpoved’ na kazdy
argument, priCom odvolaci sud sa pri potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia moZze

obmedzit’ na prevzatie jeho odovodnenia (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999).

V odovodneni svojho rozsudku sa vSak krajsky sad so zisadnou namietkou
stazovatel'ov (existenciou vedl'ajSich dojednani, ktoré vplyvaji na povinnost’ stazovatel'ov
plnit’ Zalobkyni, ale nie na kiipnu cenu v zmysle pefiazného vyjadrenia) a jej dopadmi
na platnost’ dotknutého pravneho tkonu vobec nevysporiadal, a ani nezohl'adnil tvrdenie, Ze
v Case prevodu nehnutelnosti esSte Zalobkyna nemala vybraty ndhradny byt, ktory jej mali
v zmysle predchddzajticej dohody zabezpecit’ pdvodni stazovatelia. Navyse, z odovodnenia

napadnutého rozsudku mozno vyvodit, Ze krajsky sud zastdval tak nazor o tom, ze vysSia
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kipna cena vyplyva zpisomného dojednania medzi stranami (iného ako je zmluva
z 15. novembra 2000) zachyten¢ho v pisomnej forme, ale zaroven aj nazor, Ze takéto
dojednanie o vys3ej kupnej cene nesplita podmienku pisomnej formy (vo vztahu k zmluve
z 15. novembra 2000). Krajsky sid v napadnutom rozsudku tento zasadny rozpor

nevysvetlil.

Svoje skiimanie platnosti pravneho ukonu krajsky std tak ako pred nim aj okresny
sud obmedzil iba na jednu pisomnost’ (kipna zmluva z 15. novembra 2000), ktord podl'a
neho nevyjadrovala skutocnu vol'u stran. Hoci na rozdiel od okresného sudu vychéadzal
z toho, ze medzi stranami doSlo aj k simulacii pravneho ukonu, ateda predpokladal
existenciu dvoch pravnych ukonov, zastierajiceho a zastret¢ho, opomenul sa vyjadrit
k tomu, ¢i existencia inych pisomnych prejavov, ktoré by mohli obsahovat’ skuto¢na volu
stran, vplyva na jeho zaver o neplatnosti ich prejavu vole, hoci na tito okolnost’ v podstate
stazovatelia poukazovali a je taktiez podstatna pre jeho vlastny pravny zaver. Tieto iné
dohody pouzil tak okresny sud, ako aj krajsky std iba na zistenie vysky skutocnej ceny, ale
nie na posudenie platnosti pravneho tkonu (kiipnej zmluvy o prevode nehnutel’nosti), a to

bez toho, aby takyto postup bol nalezite vysvetleny.

Podl'a prevazujuceho pravneho nézoru nie je platnost’ pisomnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti aani jej ucinnost podmienend zapisom jej vecnopravnych ucinkov
do katastra nehnutelnosti (R 59/2007, rozsudky najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 184/2005
asp.zn. 2 Cdo 124/2003 (publikované v Casopise Zo sudnej praxe, €. 1/2006; pozri
aj Fekete, 1.: Obciansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Euroiuris, 2011, s. 379,
ako aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 331/1998 z 12. juna 2006), hoci
tento vyklad nie je jedingm moznym vykladom a aj iny vyklad moze spifiat’ podmienky
Gstavne udrzatelného odovodnenia (porovnaj IV.US 66/2012). Zaroven podla
prevazujuceho ndzoru pravnej praxe tak obliga¢nopravne nésledky zo zmluvy o prevode
nehnutel'nosti vznikaju bez ohladu na zapis jej Gcinkov v katastri nehnutelnosti a iba jej
vecnopravne U¢inky si tymto zdpisom podmienené. Rovnako ani skutocnost, Ze urcita
listina nie je vkladuschopna, teda nespiiia podmienky vyzadované pravom na vyvolanie

zmeny Vv katastri nehnutel'nosti, nevedie sama osebe k zaveru o neplatnosti zmluvy
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o prevode nehnutel'nosti. Platnost’ zmluvy o prevode nehnutel'nosti sa posudzuje autonomne
aj od rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti (porovnaj rozsudok
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 96/95 publikovany pod €. 39 v Casopise Zo sudnej praxe,
C. 4/1998, s. 77).

Podl’a €l. 2 ods. 3 tstavy kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.

Ustavny sid zastava nazor, ze zmluvné strany mozu v sivislosti s uzatvorenim
zmluvy o prevode nehnutelnosti uzatvorit’ aj vedl'ajSie dohody, ktorymi by si upravovali
prava a povinnosti suvisiace s prevodom vlastnictva nehnutelnosti (napriklad dohody
o vystahovani, prehlasovani energii, ponechani nabytku alebo zariadenia bytu, rozdeleni
vedl'ajSich néakladov suvisiacich s odovzdanim nehnutel'nosti a podobne), a ked'Zze tieto
dohody nemajii vecnopravne ulinky, netyka sa ich poziadavka vkladu do katastra
nehnutelnosti. Nie je pritom vylucené, ze by tieto dohody mohli mat’ vplyv na kapnu cenu
za prevadzanl nehnutelnost’ ako ekonomicku kategoriu zmluvy o prevode nehnutelnosti
(vyska odplaty za prevadzani nehnutel'nost’). Bez ohl'adu na mieru zéavislosti medzi tymito
zmluvami zakon nevyzaduje, aby boli vetky tieto dojednania sucastou jednej listiny. Ani
z § 46 ods.2 druhej vety Obcianskeho zikonnika, podla ktorej prejavy ucastnikov
o prevode nehnutelnosti musia byt na tej istej listine, nevyplyva, Zze by mali byt vSetky
dojednania fakticky alebo pravne suvisiace s prevodom nehnutel'nosti obsahom tejto listiny.
Pravna veda vyjadruje nazor, Ze tato listina by mala obsahovat nepochybne vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy (Svestka, J., Spacil akol.: Obéansky zakonik I, Praha:
C.H.Beck, 2008, s.383; rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn.
22 Cdo 102/1999 z 10. maja 2000).

Zakon vyslovne nezakazuje ani také dohody medzi stranami, ktorymi by dochadzalo
k modifikacii niektorych podmienok zmluvy vratane tej pisomnej zmluvy, na zéklade ktorej
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a to ani v pripade, ak by
kipna cena eSte nebola zaplatena (napriklad odpustenie Casti ceny, jej zapocCitanie alebo

nahradenie povinnosti zaplatit’ kiipnu cenu inou formou splnenia). Rovnako zdkon nebrani
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tomu, aby bola cast’ odplaty za prevod vlastnictva realizovand formou zdmeny namiesto
uhradenia pefiaznej sumy, pri¢om je tlohou v§eobecnych sudov urcit,, ¢i v tychto pripadoch
bola uzatvorend nielen klipna, ale aj zdmennd zmluva, a aj vyvodit’ pravne nasledky s tym
spojen¢ vratane nasledkov vo vztahu k simulécii pravneho tkonu. Spdsob realizacie platby
za prevod vlastnictva nie je podmieneny vecnopravnymi uUcinkami zmluvy o prevode
vlastnictva a tento dohodnuty sposob je medzi stranami zavizny (za podmienky, ze spiha
obsahové a formalne nalezitosti pravneho ukonu) bez ohl'adu na to, ¢i je, alebo nie je
predmetom ndvrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetu prevodu, za ktory je platba

realizovana.

Ako uz ustavny sud uviedol, krajsky sud v napadnutom rozsudku skumal iba platnost’
pravneho ukonu, ktory bol zachyteny v jedinej pisomnosti (kiipna zmluva z 15. novembra
2000), hoci povodni st'azovatelia ako Ui€astnici konania poukazovali na to, Ze existuju aj iné
pisomnosti obsahujuce dohodu zmluvnych stran o povinnostiach stazovatelov ako
kupujtcich (¢i uz v podobe zaplatit’ kupnu cenu, resp. zavdzok zabezpecit’ pre zalobkynu
ndhradny byt podla jej predstav), ktoré podla krajského sudu nesplnaju podmienku
pisomnej formy, a zdrovenl okresny sud aj krajsky sud ustalili, ze takéto dohody skutocne
existuju. Krajsky sud pritom nezohl'adnil ani moZznost’ konvaliddcie namietaného nedostatku
neskorSim dojednanim, pripadne moznost' zmeny dojednania o kiipnej cene €1 nahradenie
dojednania o zabezpeceni nahradného bytu pre Zalobkynu za povinnost’ zaplatit’ doplatok
kupnej ceny, na ktoré poukazovali povodni stazovatelia aj svojou namietkou o tom, Ze
nasledné okolnosti nemaji mat’ vplyv na platnost zmluvy (v tomto pripade porovnaj
aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2222/2011 z 29. maja 2012,
rozhodnutie prevzaté aj z publikacie Fekete, I.: Obciansky zakonnik 1. Velky komentar,

Bratislava: Euroiuris, 2011, s. 372).

Najmi v pripade, ak rozhodnutie v§eobecného sudu o neplatnosti pravneho ukonu,
ktory tvoril podklad na zapis vecného prava do katastra nehnutel'nosti, bude mat’ priamy
ucinok na tento zépis, kond vSeobecny sud prili§ formalisticky pri aplikovani § 39, § 40
ods. 1, § 41a ods. 2 ¢i § 46 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, ako aj § 80 pism. c) OSP

sposobom popierajucim ich ucel a vyznam, ak obmedzi svoje skiimanie platnosti prdvneho
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ukonu iba na ur¢iti pisomnost, ktord by mohla predstavovat’ vyjadrenie casti tohto
pravneho tkonu, a nezohl'adni iné pisomnosti, na ktoré ucastnik konania poukazuje, a ktoré
tento predmetny pravny tkon dopliiaji alebo menia, resp. zohl'adni ich iba v tom rozsahu,
v akom podl'a jeho nazoru spdsobuji neplatnost’ posudzovaného pravneho tikonu. Ustavny
sud povaZzuje za potrebné uviest’, ze krajsky sud v tomto konani nekoné ako sud v spravnom
sudnictve, rozhodujlci o odvolani proti rozhodnutiu sprdvneho organu o povoleni alebo
zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava, skimajuc podklady na tento vklad vratane
existencie a nalezitosti vkladuschopnej listiny. Predmetom rozhodovania krajského sidu ma
byt otdzka, ¢i medzi stranami existuje vztah vyplyvajici z platnej kiipnej zmluvy tykajtci
sa nehnutelnosti, priCom obsah tohto prdvneho vztahu, ako aj podmienky platnosti
pravneho ukonu, ktory tento pravny vztah zalozil, nemuseli byt obsiahnuté iba v kipne;j
zmluve z 15. novembra 2000. Aj Obciansky sudny poriadok v § 80 pism. c) uvadza, ze
navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Uvedené ustanovenie

indikuje, Ze predmetom skiimania mé byt existencia pravneho vztahu ako takého.

Ak krajsky sud skutkovo ustdlil, Ze existovala pisomna dohoda v suvislosti
s predmetom a skuto¢nou kupnou cenou, mal na tito dohodu prihliadnut’ aj pri zistovani,
¢i su splnené podmienky platnosti pravneho tkonu — kapnej zmluvy tykajucej sa prevodu
bytu v ramci konania o urcenie, ¢i tu pravny vztah je alebo nie je. Rovnako v pripade,
ak (na rozdiel od okresného stidu) aplikoval na postidenie platnosti zmluvy z 15. novembra
2000 pravidla o platnosti simulovanych pravnych ukonov, mal v takom istom rozsahu
zohl'adnit’ existenciu inych takychto dohdd pri zistovani, ¢i zastrety tkon (tkon, ktory

strany skutoéne cheeli) spiiia zdkonom vyzadované podmienky obsahu a formy.

V tejto suvislosti vyznieva protireCivo, ak krajsky sid vo svojom vyjadreni
k staznosti, ktoré¢ bolo doru¢ené ustavnému sudu 10. septembra 2012, uviedol, Ze v Case
uzatvorenia zmluvy (zrejme zmluva z 15. novembra 2000, pozn.) nepochybne trval zavazok
stazovatel'ov zabezpecit’ nahradny byt pre Zalobkynu. Takyto zaver ale predpoklada, Ze
povodnéd dohoda bola platnd, inak by zavdzok zabezpecit' nahradny byt nemohol trvat.

Krajsky sud teda aj vo svojom vyjadreni predpokladal, ze zmluvné strany medzi sebou
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platne dohodli zmluvu, ktorej predmetom bol byt a z ktorej vyplyvaji prava a povinnosti

medzi stranami.

Ustavny sid povazoval za potrebné osobitne sa vyjadrit’ aj k namietke povodnych
stazovatel'ov proti zaveru krajského stidu, ktorym sa stotoznil so zaverom okresného studu,
podl'a ktorého je kiipna zmluva z 15. novembra 2000 neplatna aj v désledku obchédzania

danovych povinnosti preddvajucou, teda Zalobkynou.

Ustavny siud aj v tomto pripade vychadza z toho, e prave vieobecné sidy maji
pravomoc vykladat’ a aplikovat’ zakony vratane datiovych predpisov a ustavny sud

posudzuje iba ustavni udrzatel'nost’ takého vykladu.

Ako uz ustavny sud uviedol, obchadzanie zdkona spociva vo vylafeni pravne
zévazného pravidla spradvania sa zdmernym pouzitim prostriedkov, ktoré samy osebe nie su
zakonom zakéazané, v dosledku ¢oho sa nastoleny stav javi z hl'adiska pozitivneho prava ako
nenapadnutelny. Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked sa niekto sprava
formalne podla prava, ale tak, aby zadmerne dosiahol vysledok pravnou normou zakdzany
alebo nepredvidany a neziaduci. K obchadzaniu zdkona dojde v pripade, ked’ pravny ukon
nie je v priamom rozpore so zakonom, ale svojimi t¢inkami a najmé svojim ucelom zékon,

jeho ciele a zmysel (ratio legis) obchadza (III. US 314/07).

Okresny sud uviedol, Ze ,, pravny ukon je neplatny aj v sulade s ust. § 39 OZ, nakolko
dojednanim kupnej zmluvy vo vyske znaleckého posudku v rozpore so skutocnou vélou
ucastnikov a nie vo vyske dojednanej kupnej ceny ucastnikmi ustne, doslo k obchadzaniu
zdkona o dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti”. Krajsky sud sa v napadnutom
rozsudku stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sudu v plnom rozsahu bez toho, aby

sa k otdzke obchddzania danovych predpisov osobitne vyjadril.
Z uvedeného mozno vyvodit, ze okresny sud si osvojil avahu, podla ktorej ak strany

uviedli v pisomnej zmluve, ktora bola podkladom na vklad do katastra nehnutel'nosti, nizsiu

sumu, ako tu, ktort si strany skuto¢ne dohodli ako plnenie za prevod nehnutel’nosti, obisli
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danovy predpis. Uvedenim nizSej sumy ako bola dohodnutd, mali zmluvné strany podla
nazoru okresného sudu zrejme privodit’ pravny nasledok v podobe nizsej daiiovej povinnosti
zalobkyne a spravat’ sa tak formalne podla prava, aby dosiahli vysledok pravnou normou
zakazany alebo nepredvidany a neziaduci. Zaver, ku ktorému dospel okresny sud
a ku ktorému sa nasledne priklonil aj krajsky sud v napadnutom rozsudku, v podstate
predpoklada, ze na urcenie vysSky dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti su formalne
rozhodujiice podmienky uvedené v zastierajicom (simulovanom) pravnom ukone, a nie

v kupnej zmluve.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona €. 318/1992 Zb. o dani z dedi¢stva, dani z darovania a dani
z prevodu a prechodu nehnutel’'nosti v zneni neskorSich predpisov i€inného v Case realizacie
prevodu nehnutelnosti (d’alej len ,,zdkon ¢.318/1992 Zb.*) zdkladom dane je odplata,
pripadne Uthrada za nehnutel'nost’, pricom sa vychadza z dohodnutej ceny, minimalne vSak

z ceny zistenej podl’a osobitnych predpisov.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych financnych orgdnov v zneni neskorSich predpisov U¢inného v Case
realizacie prevodu nehnutel'nosti sa pri uplatiovani dafiovych predpisov v daitlovom konani
berie do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej

pre urcenie alebo vybratie dane.

Z citovaného ustanovenia zakona ¢. 318/1992 Zb. vyplyva, ze pri ur¢ovani zakladu
dane sa vychadza z dohodnutej ceny. Ak okresny sud a nésledne krajsky sud dospeli
k zaveru, Zze strany vzmluve z 15. novembra 2000 uviedli nizSiu kipnu cenu
za nehnutelnost’, ako bola medzi nimi skutocne dohodnutd, mali uviest, preCo by malo
tymto sposobom dgjst’ k ureniu nizsej danovej povinnosti predavajucej (zalobkyni), ked’ze
zéklad dane sa v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona €. 318/1992 Zb. vypocita prave
podl'a sumy skutocne dohodnutej medzi stranami. Dafiova povinnost’ vznika naplnenim
zékonom ustanovenych pravnych predpokladov, priCom aj citované ustanovenie zakona
C.318/1992 Zb. berie do tivahy skutocny obsah pravneho tkonu, a nie iba ten navonok

prezentovany. Preto by ani uvedenie inej ceny v zmluve z 15. novembra 2000 nemalo viest’
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k zniZeniu danovej povinnosti (a tym k obchadzaniu dafiovych predpisov), ked’Ze strany nou

nemohli ovplyvnit’ vysku daniovej povinnosti, ale len st’azit’ jej zistenie.

Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je podla ndzoru ustavného sudu
nepresved¢ivé a nezodpoveda poziadavkam na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia.
Krajsky sud pochybil a nepostupoval ustavne udrzatenym sposobom, ak neoddvodnil,
preco aplikoval daiové predpisy takym spdsobom, ktory vedie k neplatnosti pravneho
ukonu, a osobitne to, pre€o uvedenim nizsej kiipnej ceny ako bola dohodnutd cena malo
dojst’ k obchadzaniu predmetného danového predpisu, hoci ten viaze dafiovia povinnost
na dohodnutti cenu. Princip spravodlivosti vyzaduje zohladnit’ uz uvedenti okolnost, ze
z pohl'adu danového prava mala mat’ z uvedenia nizSej kipnej ceny vyhody prave a iba
predavajica — zalobkyna, ktora sa neskor zalobou dovoldvala urcenia neplatnosti zmluvy,

v ktorej bola uvedena tato kipna cena.

Ustavny sud navyse podotyka, Ze pri posudzovani nasledkov obchadzania dafiovych
predpisov je potrebné skumat’, ¢i danové predpisy definuju kogentné pravidld, ako aj ich
ucel, a v pripade, ak ano, ¢i porusenie tychto pravidiel alebo ich ucelu vedie k neplatnosti
tohto ukonu, ako aj to, aky iny pravny ndsledok mozno na takyto pravny ukon aplikovat’ —
napriklad zvySenie daniovej povinnosti (pozri Novakova, P., Lichnovsky, O.: Obchazeni
zékona ve vécech danovych. In Pravni rozhledy, 4/2008). Pre ilustraciu ustavny sud uvadza,
ze napriklad podla rakuskej judikatiry vzt'ahujucej sa na rovnaké zakonné vychodiska
posudzovania obchédzania zdkona udanie nizSej ceny ako bola skuto¢ne dojednana cena
na ucel zavadzania dafiového uradu nespdsobuje neplatnost zmluvy a ani neopraviiuje
na domdahanie sa vratenia sumy, ktora kupujuci zaplatil nad ramec ceny, uvedenej v zmluve
[rozhodnutie Rakuskeho najvyssieho sidneho dvora (d’alej len ,,OGH®) sp. zn. 1 Ob 483/51
z 11.jula 1951, obdobne aj OGH sp. zn. 6 Ob 200/74 z 3. aprila 1975].

Ustavny suad navyse uvadza, Ze samotna skutoénost’, Ze jedna zo zmluvnych stran by
nepriznala voci dailovym organom udaje potrebné na urcenie zakladu alebo vysky dane,
ktoru je povinna zaplatit’, alebo nezaplatila v ustanovenej vyske dan, ktorti pravny poriadok

spaja surCitym pravnym ukonom, resp. s plnenim, eSte sama osebe nevedie k zdveru
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o neplatnosti tohto pravneho tkonu. TaktieZ bez ohl'adu na to, za akych podmienok vedie
porusenie danovych predpisov k neplatnosti sikromnopravneho tikonu, nie je v daiovom
prave vylucené, aby boli aj s takym prdvnym ukonom, ktory je z pohladu sukromného
prava neplatny, spojené danovo-pravne UCinky, ako s platnym pravnym tkonom (porovnaj
napriklad rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky &. k. 9 Afs 81/2010-180
z 31. marca 2011).

Nad ramec uvedeného tustavny sud eSte dodava, Ze krajsky std by pri posudzovani
neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode bytu mal zohladnit’ aj celkovy kontext neplatnosti
pravneho utkonu z dévodu nedostatku formy a jej pravne nasledky, osobitne § 455 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého ,,Za bezdovodné obohatenie sa nepovazuje, ak bolo
prijaté plnenie... dlhu neplatného len pre nedostatok formy.“. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, ze dlh, ktory je plneny (v okolnostiach danej veci na jednej strane zaplatenie
ktipnej ceny) a je neplatny iba z dovodu nedostatku formy (teda vyplyva z pravneho ukonu
neplatného iba z dovodu nedostatku formy), nepredstavuje bezdovodné obohatenie. V tomto
pripade by tak mohlo do6jst’ aj k nemoznosti doméhat’ sa vydania bezdévodného obohatenia
v dbsledku toho, ze dovodom neplatnosti je prave nedostatok pisomnej formy a pravne
nasledky takého rozhodnutia by boli sporné. Ustavny sud povazoval za potrebné poukéazat
na tento aspekt aj napriek tomu, Ze v pravnej vede nie je ustidlené, ¢i plnenie dlhu
neplatného iba z dévodu nedostatku formy vedie alebo nevedie ku konvalidacii pravneho
ukonu (v prospech konvalidacie pozri Melzer, F.: Pravni jednani a jeho vyklad. Brno:
Véclav Klemm, 2009, s. 108, v neprospech pozri Novotna, M. In Lazar, J. a kol: Obcianske
pravo hmotné. 1. diel. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 378), a Gistavny std nezistil ani to, Ze

by k danej problematike existovalo jednotné stanovisko v judikatiure vSeobecnych sudov.

Ustavny sud z uvedenych dévodov zastiva nazor, e ak vieobecny sud pri zistovani
platnosti pravneho tkonu o prevode nehnutelnosti alebo pri zistovani, €i je zastrety pravny
tikon platny, nezohl'adnil iné dojednania medzi stranami, ktoré by mohli spiiiat’ podmienky
obsahu a formy vyzadovanej pravnym poriadkom, hoci existenciu takychto pisomnych
prejavov vole v konani sdm ustalil a na ich pouzitie sa Ucastnici odvolavali (teda preferoval

bez presved¢ivého oddvodnenia neplatnost’ pravneho tkonu, ktora by mohla bez d’alSieho
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viest k zmene v katastri nehnutelnosti a zasadne zasiahnut do majetkového postavenia
stran, resp. vobec nezohladnil mozné nespravodlivé doésledky jeho sposobu aplikacie
pravnej Upravy spojené s neplatnostou pravneho ukonu), postupoval prili§ formalisticky,
v dosledku ¢oho napadnuty rozsudok mozno oznacit’ za arbitrarny, zjavne neoddvodneny
a ustavne neudrzatelny. Zavery, ku ktorym krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel,
vyznievaju nepresved¢ivo a jednostranne na ujmu st'azovatelov. Tym doslo podl'a nazoru
ustavného sudu zo strany krajského sudu k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
voveci konal. Ustavny sud moéze zaroven vec vratit na dalsie konanie, zakézat
pokraCovanie v poruSovani zékladnych prav a slobdd alebo lI'udskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskéd republika ratifikovala
a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné¢, prikazat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl’a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

S ohl'adom na to, ze Ustavny sud staznosti vyhovel a rozhodol, Ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom porusil zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tGstavnom

sude.

Ulohou krajského stdu bude v d’alsom priebehu odvolacieho konania znova posudit’
a rozhodnut’” o urceni platnosti pravneho ukonu takym spdsobom, ktory bude ustavne
konformny a bude v sulade s pravnymi ndzormi Ustavného stidu vyslovenymi v bode I1.2

tohto nalezu. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze opitovné prerokovanie veci

29



krajskym sadom nemusi nevyhnutne vyustit’ do zaveru o vyhoveni odvolaniu staZovatel'ov,
ale pojde o to, aby krajsky sud k ndmietkam stazovatel'ov, ktoré formulovali tak v odvolani,
ako aj v staznosti adresovanej ustavnému stdu, zaujal Gstavne akceptované a udrzatelné

pravne nazory.

Podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude a § 149 OSP ustavny sud napokon rozhodol
aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v savislosti sich pravnym
zastipenim pred ustavnym sudom advokatom JUDr. D. H., uplatnenych v staznosti, ktoré

vycislili v sume 261,82 €.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia je nizsia nez suma
vypocitand podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov, a preto priznal stazovatelom thradu trov konania v poZadovanej

vyske.

Uhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit' na Gcet pravneho zastupcu

stazovatel'ov (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012
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