SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 385/2024-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina,
zastupene;j SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, proti druhému a tretiemu
vyroku uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/168/2020 z 31. januéara 2023
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 29. mdja 2023 domadha
vyslovenia poruSenia zakladného prava vlastnit majetok zaruteného &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutim najvysSieho sidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia, ato vjeho druhom vyroku o ¢iastoénom odmietnuti dovolania a v zavislom tretom
vyroku o naroku na nahradu trov dovolacieho konania. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’, vec
vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Ako pravny néstupca poskytovatela uveru sa stazovatel odporovacou Zzalobou domahal
vyslovenia netc¢innosti kupnej zmluvy, ktorou avalista ruciaci za dlh hlavného dlZznika vzniknuty
neplnenim povinnosti z dvoch zmlav o tvere previedol spolu sjeho manzelkou nehnutelnosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov na svojich rodicov (d’alej len ,Zalovani 1 a 2%).
Ti vzapéti darovacou zmluvou previedli vlastnicke prav k predmetnym nehnutel'nostiam na svoje
vnucatd, teda na deti avalistu a jeho manzelky (d’alej len ,,zalovani 3 a 4%). Preto st'azovatel’ svojou
zalobou odporoval aj uvedenej darovacej zmluve.



3. Rozsudkom zo 4. jula 2018 Okresny stid Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud®)
zalobu stazovatel'a zamietol. Dovodil, Ze navrh o urcenie neti¢innosti dlznikovho pravneho tkonu
voci veritelovi moze byt uspesny len vtedy, ak bola zaloba podand voci osobe, s ktorou alebo
v prospech ktorej bol pravny tkon urobeny so splnenim predpokladu, Ze takdto osoba ziskala
odporovanym pravnym ukonom prospech. V danom pripade vSak zalovani 1 a 2 nehnutelnosti
darovali zalovanym 3 a 4. Je teda zrejmé, Ze na strane zalovanych 1 a 2 nie je dana pasivna vecna
legitimacia. Bolo pravom st’azovatel'a domahat’ sa namiesto urcenia neucinnosti pravneho ukonu,
aby mu zalovani 1 a 2 pripadne vydali ziskané plnenie (prospech), i ked’ v pripade naslednej
darovacej zmluvy zrejme o prospechu tazko mozno hovorit’. Zaloba vo vztahu k Zalovanym 1 a 2
vSak takto postavena nie je. V Case, ked sa stazovatel doméhal uréenia neucinnosti pravneho
ukonu, patrilo vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam uz zalovanym 3 a 4 teda i keby doslo k vydaniu
kladného rozhodnutia o odporovacej zalobe, nebolo by mozné exekuciou postihnit to, co
odporovatelnym pravnym tkonom z dlznikovho majetku uslo priamo z tejto nehnutelnosti, ked’ze
zalovani 1 a 2 vlastnikmi nehnutel'nosti uz nie su.

4. K casti Zaloby tykajlicej sa Zalovanych 3 a 4 okresny std odkazal na § 42b ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého pravo odporovat’ pravnemu tkonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam,
ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedicom alebo pravnym
nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti oddovodiujice
odporovatel'nost’ pravnemu ukonu proti ich predchodcovi. Nadvdzne zdoraznil, ze zalovani 3 a 4
s dlznikom darovaciu zmluvu neuzavreli a nie su ani dedi¢mi zalovanych 1 a2. Preto bolo
povinnostou stazovatela ako Zalobcu preukazat, Ze Zalovanym 3 a4 boli zndme okolnosti
odovodiiujuce odporovatelnost’ pravnemu ukonu proti ich predchodcom. Stazovatel vSak také
dokazy nepredlozil, iba poukazoval na skuto¢nost’, Ze Zalovani 3 a 4 st blizke osoby dlZnika, a teda
o umysle dlZnika ukratit’ veritel'a vedeli. StaZovatel’ v tejto otdzke neuniesol dokazné bremeno.

5. Na odvolanie stazovatela Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom
z 29. januara 2020 prvoinStanény rozsudok potvrdil. Dovody rozsudku okresného stdu doplnil
konStatovanim, ze v konani nebolo preukdzané, Ze Zalovani 1 a 2 ziskali z odporovatelného
pravneho Ukonu prospech, preto je uvaha okresného sudu o nedostatku ich pasivnej vecnej
legitimacie v tomto sidnom konani spravna. Vo vzt'ahu k Zalovanym 3 a4 sa krajsky sud plne
stotoznil so zavermi okresného sudu.

6. V dovolani podanom podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
stazovatel vymedzil pravnu otazku, ¢i pravnemu ukonu dlznika, ktorym dosSlo k prevodu jeho
majetku, moZno odporovat’ aj vtedy, ak zalovany, na ktorého bol tento majetok odporovanym
ukonom prevedeny, uskuto¢nil d’alsi prevod a v ¢ase rozhodovania sudu uz predmet odporovaného
ukonu nevlastni. K tomu argumentoval, Ze Zalovani 1 a 2 st pasivne vecne legitimovani bez ohl'adu
na skuto¢nost’, ze sporné¢ nehnutel'nosti boli prevedené na zalovanych 3 a 4. Rovnako kritizoval
zaver, podla ktorého sa voci Zalovanym 1 a2 mal domahat’ penaZnej nihrady, nie neucinnosti
pravneho ukonu. Zakonnou podmienkou odporovatelnosti nie je ani prospech nadobudatela
majetku, ktory by mal preukazovat’ Zalujuci veritel.

7. Stazovatel’ v dovolani sformuloval d’alSie dve otazky, ¢i je podmienkou uspesného odporovania
pravnemu ukonu dlznika preukazanie prospechu nadobudatela, na ktorého bol prevedeny majetok
dlznika, a ¢i mozno odporovat’ podla § 42a ods. 3 pism. a) Obcianskeho zakonnika aj v poradi



dalsiemu prevodu, ak je v poradi d’als$im nadobudatelom dlznikovho majetku osoba blizka
dlznikovi a zaroven osoba blizka tomu, kto na fiu tento majetok prevadza, pricom aj bezprostredne
predchadzajici prevod majetku dlznika bol medzi blizkymi osobami. V tejto suvislosti uviedol,
ze iba v dosledku darovania sa na dlznikove deti hl'adi ad absurdum ako na cudzie tretie osoby, nie
ako na blizke osoby. Dosledkom je, Ze blizke osoby jednoducho obisli uplatnenie zakonnej
domnienky, podla ktorej sa pri blizkej osobe vedomost o ukracujicom umysle dlznika
predpokladd. Veritel' potom straca redlnu moznost' ubranit’ sa formalnym prevodom majetku
dlZznika, ktory je nad’alej k dispozicii a v nerusenom uzivani jeho rodiny.

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim (i) zrusil rozsudok krajského sudu v Casti tykajucej
sa zalovanych 1 a2 (ako aj v zodpovedajucej Casti trov konania), (ii) dovolanie v Casti tykajucej
sa zalovanych 3 a4 odmietol, (iii) ulozil stazovatelovi zaplatit' zalovanym 3 a 4 nahradu trov
dovolacieho konania a (iv) zrusil uznesenie okresného stdu z 19. jina 202 o vyske trov konania.
Vyhovujlci vyrok zalozil na odkaze na dovolaciu judikataru (R 5/2008), podla ktorej vlastnicke
pravo toho, kto mal z odporovate'ného pravneho ukonu prospech, k veci, ktora bola predmetom
tohto ukonu, nie je podmienkou uspeSného uplatnenia odporovatelnosti pravneho tukonu,
ako aj na judikaturu (4Cdo/44/2007), podl'a ktorej Obciansky zdkonnik priznava veritel'ovi priamy
narok domahat’ sa nahrady voc¢i tomu, kto mal z odporovatel'ného ikonu prospech, avsak uplatnenie
tohto naroku nemdéze predchadzat’ uspesnému odporovaniu, pretoZze moze nastat’ az ako jeho pravny
nasledok. V tejto ¢asti sa najvyssi sud stotoznil s dovolacou argumentéciou stazovatel’a.

9. K casti dovolania tykajucej sa tretej pravnej otazky (zalovani 3 a4) najvyssi sud zdoraznil,
ze Zalovani 3 a4 nadobudli nehnutelnosti na zéklade darovacej zmluvy uzavretej so Zalovanymi
1 a2, teda nie sdlznikom. Rozhodnutie krajského sudu nebolo zalozené na prévnej otazke
prednesenej v dovolani, ale na nesplneni podmienky zc¢astnenia sa dlZznika na odporovanom
pravnom Ukone. StaZovatelka sa v dovolani nevenovala vykladu § 42b ods. 3 Obcianskeho
zékonnika, ktory upravuje pasivnu legitimaciu v odporovacom spore.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Podl'a stazovatela krajsky sud zamietnutie Zaloby voci Zalovanym 3 a4 neodovodnil
nesplnenim podmienky zucastnenia sa dlznika (avalistu) na uzavreti spornej darovacej zmluvy
a na nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ako to uvadza najvyssi sid v napadnutom uzneseni.
Do6vodom zamietnutia Zaloby v namietanej Casti bolo nepreukazanie existencie takych skuto¢nosti,
z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalovanym 3 a4 museli byt zndme okolnosti odovodnujlce
odporovatelnost’ pravneho ukonu proti ich predchodcom v zmysle § 42b ods. 3 Obcianskeho
zékonnika (ods. 29 oddvodnenia rozsudku krajského stidu). Stazovatel'om formulovanad posledna
otazka bola premietnutim zaverov krajského sudu, ktory so Zalovanymi 3 a 4 konal ako s pasivne
vecne legitimovanymi subjektmi, avSak nepovazoval za preukdzanu existenciu takych skutoc¢nosti,
z ktorych by vyplyvalo, Ze im museli byt zndme okolnosti oddvodnujiuce odporovatel'nost
pravneho tkonu proti ich predchodcom. Najvyssi sid nenacrtol, v com je pristup stazovatela
k interpretacii § 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika nespravny a ako by mal byt modifikovany.
Najvyssi sud teda neuviedol, z akych ddvodov povazoval argumenticiu st'azovatela v dovolani
za bezvyznamnu.



11. Ochrana poskytovana veritel'om instititom odporovatel'nosti pravnych ukonov musi byt podl'a
stazovatel'a nevyhnutne zvyraznend pri prevodoch uslého majetku medzi blizkymi osobami, ktoré
konaju spravidla koordinovane, s jedinym cielom znemoznit' veritelovi uspokojenie jeho
pohladavky. V zmysle zéverov krajského sudu (nepodrobenych meritdrnemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci) by bol tento ucel I'ahko
zmareny, a to realizaciou viacerych prevodov dlZznikovho majetku medzi jeho blizkymi osobami
navzajom. Ak by totiz avalista s manzelkou dosiahli sledovany ucel priamo prevodom
nehnutel'nosti na svoje deti (zalovanych 3 a 4), dékazné bremeno vo vzt'ahu k vyvrateniu zékonnej
domnienky by zatazovalo prave nadobudatelov majetku (§ 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika
in fine; R 67/2017). Iba v désledku uskuto¢nenia druhého prevodu (v danej veci darovacej zmluvy)
sa na dlznikove deti hl'adi ako na cudzie tretie osoby. Pri akceptovani tohto zaveru (s ktorym
stazovatel' nesuhlasi) by blizke osoby jednoduchym sposobom a bez dalSiecho postihu obisli
uplatnenie zakonnej domnienky v zmysle § 42a ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Vopred zostladeny
postup Clenov jednej rodiny by mal za nasledok vyrazné stazenie procesnej situdcie veritela.
Namiesto aplikacie § 42a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika by bolo ddkazné bremeno nezdkonne
prenesené na veritel'a, ktory by bol povinny tvrdit’ a preukazat’, Ze blizkym osobdm dlZnika boli
zname okolnosti odévodnujice odporovatel'nost’ pravnemu tkonu proti ich predchodcovi. Procesny
uspech veritelov v tychto situdcidch mozno de facto vylucit, kedze koordinovanost’ postupu
zucastnenych osdb sa typicky prejavuje aj v ich ucelovych tvrdeniach, proti ktorym sa veritel
nemoze ucinne branit. Vzhl'adom na uvedenu argumentaciu mala tretia stazovatelom polozena
dovolacia otazka svoje opodstatnenie. Najvyssi sud sa vSak ani nepokusil autenticky porozumiet
dovolatelovi a jeho textu ako celku.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

12. Stc viazany rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie konania [§ 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude‘)], podrobil ustavny sid v ramci
predbezného prerokovania Ustavnej staznosti napadnuté uznesenie najvysSieho sudu prieskumu
len v rozsahu jeho vyroku odmietajiceho dovolanie stazovatela v Casti tykajucej sa zalovanych
3 a4, od ktoré¢ho zavisi aj vyrok o povinnosti stazovatel'a nahradit’ trovy dovolacieho konania
tymto zalovanym. Aj samotny stazovatel’ vymedzil rozsah svojej Gstavnej st'aznosti prave takto.

13. Stazovatel' v podstatnej Casti svojej argumentacie v prospech pripustnosti svojho dovolania
v Casti trete] sformulovanej dovolacej otazky dovodi, Ze najvyssi sud nespravne identifikoval,
ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu bol zalozeny na nesplneni podmienky
zucCastnenia sa dlznika (avalistu) na uzavreti spornej darovacej zmluvy a na nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie. Naopak, podla stazovatela krajsky sud zamietol odporovaciu zalobu na zavere
o nepreukazani existencie skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo, ze Zalovanym 3 a 4 museli byt’
zname okolnosti odovodiujuce odporovatel'nost’ pravneho ukonu proti ich predchodcom.

14. Podl'a § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat’ pravnemu tikonu mozno uplatnit’
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny tkon, ale aj proti ich
dedicom alebo pravnym néstupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zndme okolnosti
odovodnujuce odporovatelnost’ pravnemu tikonu proti ich predchodcovi.



15. Citované ustanovenie upravuje pasivnu vecnu legitiméaciu v odporovacom spore. Pri tretich
osobach, za aké povazoval krajsky sud aj zalovanych 3 a4, je ich pasivna vecnad legitimécia
podmienena preukazanim, ze im boli zndme okolnosti oddvoditujuce odporovatelnost’ pravnemu
ukonu proti ich predchodcovi. Zaver o tom, ¢i tretim osobam (zalovanym 3 a4) boli zname
okolnosti oddvodnujuce odporovatelnost’ pravnemu ukonu proti ich predchodcovi, je potom
sucasne zaverom o tom, ¢i im svedCi pasivna vecna legitimacia v konani o zalobe odporujice;j
pravnemu ukonu. Preto stazovatelom tvrdeny rozpor medzi jeho staznostnou argumentaciou
a pravnymi zavermi najvyssieho sudu o vychodiskéach, na ktorych bol postaveny zamietavy vyrok
okresného sudu i potvrdzujici vyrok krajského studu, je iba zdanlivy.

16. Okresny sud i krajsky sud v odovodneniach svojich rozsudkov konstatovali, Ze stazovatel
nepreukdzal, ze by zalovanym 3 a 4 boli zname okolnosti odévodiujice odporovatel'nost’ pravnemu
ukonu proti ich predchodcovi. Hoci explicitne nedostatok pasivnej vecnej legitimacie u tychto
zalovanych nekonstatovali, v dosledku konStrukcie § 42b ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika in fine ich
zaver neznamend iné, nez nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 3 a 4. Ak potom
najvyssi sud v bode 32 oddvodnenia svojho napadnutého uznesenia zosumarizoval, Ze ,,z okolnosti
preskumavanej veci vyplyva, ze dovodom zamietnutia Zaloby voci Zalovanym 3/ a 4/ sudmi niZsich
inStancii bol tiez nedostatok ich pasivnej vecnej legitimdcie v spore s odovodnenim, Ze zalovani
3/a 4/ su v postaveni tretich osob v zmysle ustanovenia § 42b ods. 3 vety za bodkociarkou
Obcianskeho zdkonnika “, istavny sud konstatuje, ze najvyssi sud vystihol pravnu otazku, na ktorej
bol rozsudok krajského sidu vo vztahu k zalovanym 3 a 4 zalozeny.

17. Nadvédzne bola rovnako spravnou poznamka najvysSieho sudu, Ze stazovatel v dovolani
ako pravnu otdzku nenastolil vyklad § 42b ods. 3 Obcianskeho zadkonnika. Najvyssi sud pritom
zjavne vychadzal z dovolatelom zrozumitel'ne formulovanej (v poradi tretej) dovolacej otazky,
ktord pracovala sinym ustanovenim, ato s § 42a ods. 3 pism. a) Obcianskeho zakonnika
upravujucim podmienky odporovatel'nosti pravnych ukonov, a nie procesnopravnu otazku pasivnej
vecnej legitimacie v odporovacom spore. Ustavny sud neopomina, Ze obe popisané kategdrie su
v pravno-realizacnej rovine prepojené, ¢o vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zdver najvysSicho sudu
o nepripustnosti stazovatel'ovho dovolania v Casti tykajucej sa Zalovanych 3 a4 je Ustavne
udrZatel'ny.

18. Stazovatel'ovi totiz ni¢ nebranilo nastolit’ nielen otdzku vykladu § 42a ods. 3 pism. a),
ale sucasne aj otazku interpretacie § 42b ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika tak, aby najvyssi sud zaujal
meritorne stanovisko k pasivnej vecnej legitimacii Zalovanych 3 a 4. To najvyssi sid v bode 32
oddvodnenia svojho uznesenia naznacil. Stazovatel’ sa myli, ak v istavnej staZznosti argumentuje,
Ze najvyssi sud nenacrtol, v Com je pristup stazovatela k interpretacii § 42b ods. 3 Obcianskeho
zakonnika nespravny a ako by mal byt modifikovany. Spomenuty bod 32 napadnutého uznesenia
sa zaobera podmienkou pasivnej vecnej legitimacie tretich osob ako otazkou, na ktorej bol zalozeny
potvrdzujuci rozsudok krajského sudu. Zarovenn vSak upozoriiuje aj na to, ze darovacia zmluva
uzavretd medzi vSetkymi Zalovanymi nebola pravnym ukonom, ktorého ucastnikom bol dlZnik,
apreto neboli naplnené podmienky podla § 42a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Poznamka
najvyssieho sidu uvedend v zévere tohto bodu jeho uznesenia je preto dostatoéne zrozumitelna
v tom, Ze st'azovatel’ mal pravnou otazkou spochybnit’ postavenie Zalovanych 3 a 4 ako tretich osob
podla § 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, a nie iba navrhovat’ objasnenie, ¢i podl'a § 42a ods. 3
pism. a) Obcianskeho zakonnika mozno odporovat’ aj v poradi d’alSiemu prevodu, ktorym dlznikov



majetok nadobudla osoba blizka dlznikovi, a aj tomu, kto na fiu tento majetok prevadza, priCom
aj bezprostredne predchédzajici prevod majetku dlznika bol medzi blizkymi osobami. Pripadna
kladnd odpoved na tretiu stazovatelom polozeni dovolaciu otazku by po vyhoveni
stazovatel'ovmu dovolaniu v Casti tykajlicej sa zalovanych 3 a 4 a vrateni veci na d’alSie konanie ni¢
nezmenila na viazanosti nizSiecho stdu pravidlom zakotvenym v § 42b ods. 3 Obcianskeho
zékonnika, ktoré umoziuje bezpodmienecne ako Zalovaného oznacit’ len osobu, ktora s dlznikom
sporny pravny ukon dojednala, pripadne dediCa takej osoby (fyzickd osoba) alebo jej pravneho
nastupcu (pravnickd osoba), kym pri ostatnych osobach (tie, ktoré sa dlznikom tkon nedojednali)
len za podmienky, ktord v stazovatel'ovej veci nebola splnena. Rovnako by kladna odpoved
na polozeni dovolaciu otdzku ni¢ nezmenila na neuplatnitelnosti § 42b ods. 3 Obcianskeho
zakonnika v jeho prvej (bezpodmienecnej) Casti na zalovanych 3 a4, kedze snimi avalista
ako dlznik ziaden pravny tkon nedojednal.

19. Pokial' ide o argumentaciu st'azovatel'a rekapitulovani v bode 11 tohto uznesenia a zalozenu
na moznosti obchddzania tcelu odporovania prdvnym ukonom prostrednictvom d’al§ich prevodov
povodného majetku dlZznika medzi blizkymi osobami, ustavny sid uvadza, Ze najvyssi sud sa prave
kvoli ustavne udrzatelnému odmietnutiu dovolania stazovatela predmetnou otazkou nezaoberal.
Preto ani ustavny sid nemodze konfrontovat’ predmetnu st'azovatel'ovu argumentéciu s pravnymi
nazormi najvyssieho stdu. Ustavny sud vsak povaZuje za vhodné pripomenut, e pre vyhovenie
ustavnej staznosti je pre Ustavny sud podstatnym zistenie, ze namietany zdsah dopada na zakladné
prava aslobody stazovatela realnym sposobom. V posudzovanej veci najvyssi sud okrem
odmietnutia dovolania v Casti tykajicej sa zalovanych 3 a 4 vyhovel dovolaniu stazovatela v Casti
tykajucej sa Zalovanych 1 a 2, odvolaci rozsudok krajského sudu v tejto Casti zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V procesnej situdcii aktualnej ku ditu podania Gstavnej st'aznosti preto nemozno
uvazovat' o zmareni ucelu, ktory zdkonodarca sledoval zavedenim inStititu odporovatelnosti
pravnych ukonov.

20. Zuvedenych doévodov tustavny sud odmietol ustavni staznost stazovatela ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude, ked’ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu v Casti tykajicej zalovanych 3 a 4 nesignalizuje vady, ktoré by po prijati Gistavne;j
staznosti na d’alSie konanie boli spdsobilé viest’ k vyhovujlicemu nélezu.

21. Obiter dictum tstavny sid dodava, ze ucinnost’” odporovacej Zaloby podanej voci osobe,
s ktorou alebo v prospech ktorej uskutocnil dlznik pravny tkon, nie st spdsobilé zmarit' dalSie
prevody dotknutého majetku. Zalovany ma v spore aj po prevode veci, ktora bola predmetom
odporovatel'ného pravneho tkonu, na d’al$iu osobu pasivnu vecnu legitiméciu v spore o neicinnost’
pravneho ukonu. V takej situacii ma veritel’ v pripade Gspechu v spore pravo na ndhradu voci osobe,
ktora mala z netcinného pravneho ukonu prospech, podl'a § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
ked’ze veritel' uZ nemédze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovateInym
pravnym utkonom uSlo z dlznikovho majetku. Uvedeny pravny ndzor sformuloval najvyssi sad
v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/90/2019 z 24. jina 2020 (R 65/2021). V rovnakom rozhodnuti najvyssi
sud taktiez dovodil, Ze tretou osobou uvedenou v § 42b ods. 3 Obcianskeho zédkonnika je potrebné
rozumiet’ osobu, na ktoru previedol prvy nadobudatel (t. j. osoba, s ktorou alebo v prospech ktorej
uskuto¢nil dlznik odporovatel'ny pravny ukon, pozn. dovolacieho sudu) d’alSou zmluvou vec, ktorti
nadobudol od dlznika (t. j. singuldrny nastupca). Veritel’ sa tak méze domahat’ urenia neucinnosti
pravneho tkonu voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej dlznik uskuto¢nil pravny ukon,



za predpokladu, ze o umysle dlznika ukratit’ svojho veritel'a vedela alebo o lom musela vediet
(v pripade blizkej osoby sa vedomost’ o tomto imysle predpoklada, okrem pripadu, ked’ dlznikov
umysel ukratit’ veritel'a aj pri nélezitej starostlivosti nemohla poznat’). V pripade, ak sa veritel
doméha vyslovenia neucinnosti pravneho tkonu voci tretej osobe, pristupuje d’alSia podmienka,
a to vedomost’ tretej osoby o okolnostiach, ktoré by odovodnovali odporovatelnost’ pravnemu
ukonu proti jej predchodcovi. Tato tretia osoba tak musi vediet’ o dovodoch, ktoré by odévodiovali
pravo veritel'a domahat’ sa odporovatel'nosti proti osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej dlznik
uskutocnil odporovatelny pravny ukon, a to aj vtedy, ak by iSlo o blizku osobu dlznika, pripadne
prvého nadobudatel’a.

22. Je teda zrejmé, ze aj v pripade, ak by stazovatel' sformuloval v poradi tretiu dovolaciu otazky
v intenciach poziadaviek vyslovenych najvyssim sudom v napadnutom uzneseni, musel by najvyssi
sud stazovatelovo dovolanie v Casti tykajicej sa zalovanych 3 a4 odmietnut’ ako nepripustné,
pretoze ani jeden z dovodov pripustnosti dovolania upravenych v § 421 ods. 1 CSP by naplneny
nebol.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch formulovanych staZovatelom v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



