PL. US 17/2023 56/2024

ZAKAZ DONUCOVANIA K SEBAOBVINOVANIU

1. Zasadu nemo tenetur se ipsum accusare nie je mozné povazovat’ za bezbrehu.
Aj ked’ jej zasadny vyznam pre spravodlivost’ trestného procesu je
nespochybnitel’ny, jej uplatiovanie by nemalo poskytovat’ obvinenému
(podozrivému) absoliitnu ochranu v tom zmysle, Ze by obvineny (podozrivy)
nebol povinny zucastnit’ sa vySetrovacich ukonov vobec, resp. vSetkych.

2. Ustanovenie § 289 ods. 2 Trestného zikona neupravuje ziskanie dokazu
od podozrivého o jeho vine proti jeho voli pomocou donttenia, ale s odmietnutim
poskytniut’ vzorku vydychovaného vzduchu alebo vzorku Kkrvi, alebo iného
biologického materialu na zistenie pritomnosti navykovej latky, hoci by to
nepredstavovalo nebezpecenstvo pre zdravie podozrivého, spdja naplnenie
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky. Zakonodarca v pripade napadnutej legislativnej upravy
uprednostnil priamu trestni zodpovednost’ za odmietnutie poskytnutia dokazu v
jej intenciach namiesto jeho vynucovania od obvineného, resp. podozrivého.

3. Povinnost’ strpiet’ ukon, ktorého vykonom sa dokazna informacia ziska bez
ohP’adu na vol'u ukonu podrobenej osoby, v tomto pripade strpiet’ vySetrenie na
zistenie navykovej latky v organizme, nie je v konflikte so zakazom
sebaobvinovania.

4. Ked’Ze ide o pravnu povinnost’ podrobit’ sa vySetreniu ustanovenu vo verejnom
zaujme na potlacenie negativneho spolofenského javu (vykonu Kritickych
¢innosti pod vplyvom navykovej latky) s moznymi zavaznymi nasledkami vo
sfére tstavou chrianenych hodnét, ktora, ako vyplyva z predchadzajicich
odsekov, nie je eliminovana zikazom sabaobviilovania, méze byt jej porusenie
sankcionované trestnopravne alebo administrativhopravne (v posudzovanom
pripade priestupkovo), ked’ vyrazom takej trestnopriavnej sankcie je prave
napadnuté ustanovenie. Okolnost’, Ze pachatel’ nie je opravneny vySetrenie
odmietnut’ (je povinny strpiet’ ikon), je relevantna aj na konStataciu absencie
vykonu prava ako okolnosti vylucujicej protipravnost’ ¢inu podPa § 28 ods. 1
Trestného zakona. Hmotnopravna sankcia (trest) ma posobit’ predovSetkym jej
hrozbou, teda preventivne, a takto zabezpecit’ splnenie podkladovej povinnosti
bez sank¢nej aplikacie.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/2023 z 27. novembra 2024)

Ustavny stid Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej (sudkyna spravodajkyna), Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava Durisa,
Rastislava Kassaka, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta
Sorla a Martina Vernarského o navrhu Krajského sidu v Bratislave na zadatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 289 ods. 2
Trestného zakona s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane Fudskych prav
a zékladnych slobod takto

rozhodol:

Navrhu nevyhovuje.



Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 17. oktobra 2023 doru¢eny navrh Krajského stdu v
Bratislave (d’alej len ,,navrhovatel*‘) na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) o sulade § 289 ods. 2 Trestného
zakona s ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 47 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

2. Uznesenim ¢&. k. PL. US 17/2023-7 zo 6. decembra 2023 ustavny sud podla § 56
ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
ustavnom sude‘) navrh prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Navrhovatel' namieta nestlad § 289 ods. 2 Trestného zdkona so zakladnym
pravom neobvinovat’ seba samého podla tstavy a dohovoru. Podla navrhovatela
koncepcia vzniku trestnej zodpovednosti obsiahnutd v § 289 ods. 1 a 2 Trestného
zdkona obsahujica skutkové podstaty trestnych c¢inov ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky spociva v tom, Ze vedenie motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu je trestné vtedy, ak je v sulade s ustdlenou sudnou praxou koncentracia
alkoholu v krvi vodi¢a 1,00 g/kg (0,4762 mg/l) a viac. Pri tejto hodnote totiZto
na zaklade vystupov lekdrskej vedy Ziaden vodi¢ nie je schopny bezpecne viest
motorové vozidlo, a tym sa nachddza v stave vylucujucom jeho spdsobilost’.

4. Pri dokazovani zavinenia v pripade dychovou skiiSkou nameranych hrani¢nych
hodndt alkoholu je potrebné zohladnovat aj odchylku pristroja, ktord je podla
udajov vyrobcu pristroja zn. AlcoQuant 6020 pouzivaného Policajnym zborom na
urovni 5 %.

5. Podl'a navrhovatela spornou otazkou v konani o podozreni zo spachania trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v stuvislosti zo zistovanim naplnenia
znaku ,,stav vylucujici sposobilost™ je aj moznost a vyznam rozdielov vysledkov
merani hodnoty alkoholu v dychu a v krvi, ktoré mézu mat’ zdsadny vplyv na vznik
trestnej zodpovednosti pachatela.

6. Pre posudenie, ¢i pachatel pod vplyvom navykovej latky vykonéval Cinnost’ v
stave vylucujacom sposobilost’, je potrebné nielen zistenie pritomnosti alkoholu, ale
aj poznanie jeho koncentracie, na zaklade ktorej sa skutok posudi bud’ ako trestny
¢in, alebo ako priestupok. Meranie koncentracie alkoholu v tele podozrivého
vyzaduje jeho sucinnost’ spocivajicu v tom, ze bud’ poskytne vydychovany vzduch
alebo krvni vzorku. Bez tychto vzoriek pochadzajucich z tela podozrivého nie je
mozné zistit’ naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 289 ods. 1
Trestného zakona.



7. Skutkova podstata trestného ¢inu podla napadnutého ustanovenia obsahuje
objektivnu stranku, v zmysle ktorej pre vznik trestnej zodpovednosti postacuje, ak
pachatel’ odmietne poskytnut’ vzorku, v dosledku ¢oho sa prezumuje, ze vedenie
motorového vozidla vykonaval v stave vylucujicom sposobilost. Podla
navrhovatela ,, Ucelom zavedenia tejto skutkovej podstaty nebolo ochrarnovat
autoritu policajného zboru v doprave, v takom pripade by bol predmetny trestny cin
systematicky zaradeny do VIII. hlavy osobitnej Casti Trestného zakona, ale sledovat
zlepsenie discipliny vodicov motorovych vozidiel vo vztahu k predchadzajucemu
pozitiu alkoholu a zabezpecit prevenciu ohrozenia Zivota a zdravia ucastnikov
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cestnej premavky, ktoré hrozi zo strany opitych vodicov. “.

8. Navrhovatel' vzhliada pri skutkovej podstate preCinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla napadnutej pravnej upravy poruSenie dvoch zéasad
uplatnovanych v trestnom prave, a to zasady zakazu donucovania k sebaobviiiovaniu
(nemo tenetur se ipsum accusare, lat.), ktora je v zmysle judikatiry Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) imanentnou stcastou prava na spravodlivé siidne
konanie podl’a ¢l. 6 dohovoru, a Gstavnej zasady prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods.
2 Gstavy.

9. Zékaz donucovania k sebaobviflovaniu predstavuje podla navrhovatela pravo
podozrivého alebo obvineného, aby nebol ziadnym sposobom nuteny k priznaniu sa
alebo k poskytovaniu dokazov, ktoré by ho mohli usvedcit’ alebo akokol'vek spojit’ s
trestnym ¢inom. Podl’a jeho ndzoru ,,... je povinnostou Stdatu objasnovat’ trestné ciny
a zhromazdovat dokazy bez toho, aby pod hrozbou akejkolvek sankcie nutil
podozrivych alebo obvinenych, aby sa priznali, ¢i poskytli o svojej trestnej cinnosti
dokazy“.

10. Navrhovatel dodava, Zze ,,... poskytnutie biologického materialu osobou
podozrivou zo spdchania trestného ¢inu moze byt' v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku (§ 155) organmi cinnymi v trestnom konani a sudom
vynucované, ak je takyto postup nevyhnutny a slizi na dosiahnutie ucelu trestného
konania. Pokial’ ale zakon s odmietnutim poskytnutia dokazu o vine podozrivym, a to
jeho biologickej vzorky alebo vzorky vydychovaného vzduchu, automaticky spdja
vznik trestnej zodpovednosti, vyvstava otdzka, cizdakon v § 289 ods. 2 Trestného
zakona neodvodzuje vznik trestnopravneho postihu od vykonu prava odmietnut
poskytovanie dokazného materidlu o viastnej vine.

2) Z pohladu zistovania podmienok trestnej zodpovednosti za vykondvanie cinnosti,
pri ktorej mozno ohrozit' Zivot a zdravie v stave vylucujuicom sposobilost sa
prezumuje nielen to, Ze pachatel napr. viedol vozidlo po poziti alkoholu, ale aj to, Ze
koncentracia alkoholu v jeho krvi bola najmenej 1,00 g/kg (0,4762 mg/l). Jedna sa
pritom o skutkové okolnosti, ktoré je v niektorych pripadoch ndarocné dokazovat, a
dokazuju sa spravidla za pouzitia odborného alebo znaleckého postupu. Predpoklad
naplnenia tychto skutkovych okolnosti sa javi ako opak ustavnej zasady prezumpcie
neviny, tzn. ako prezumpcia viny. “.



11. Na zéklade uvedenej argumenticie navrhovatel navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil nestlad napadnutého ustanovenia Trestného zdkona s oznacenymi
¢lankami ustavy a dohovoru.

II.
Stanoviska tcastnikov konania, vedlajSieho ucastnika a inych subjektov a d’alsi priebeh
konania

I1.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

12. Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada“) listom z 18. aprila
2024 oznamila ustavnému sudu, ze v konani o ndvrhu krajského sudu suhlasi
s upustenim od stneho pojednavania a k navrhu nebude zaujimat’ stanovisko.

I1.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky:

13. Vlada Slovenskej republiky, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,vlada*), sa vo svojom stanovisku doruc¢enom ustavnému stdu
1. februara 2024 s ndvrhom krajského siidu nestotoZnila a navrhla, aby mu tstavny
sud nevyhovel.

14. Poukézala pritom na viaceré ustanovenia zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o cestnej premavke®) a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriad’ovani
a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle § 5 ods. 4 ktorého vySetrenie na zistenie pritomnosti alkoholu alebo inych
navykovych latok v organizme vodica vozidla sa vykonava dychovou skiSkou
pristrojom, ktorym sa ur¢i objemové percento alkoholu v krvi. Lekarske vySetrenie
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materidlu moZno vykonat, ak
sa osoba odmietne podrobit’ vySetreniu dychovou skuSkou. Ak osoba odmietne aj
takéto lekarske vySetrenie, stupen opitosti ur¢i lekar podl'a medicinskych klinickych
priznakov v zdravotnickom zariadeni.

15. Podl'a vlady je jazda pod vplyvom alkoholu jednou z Castych pri¢in dopravnych
nehod. Uzitie alkoholu ovplyviuje reakéni schopnost’, koordinaciu, vnimanie a
sustredenost’, o vyrazne znizuje schopnost’ vodica viest’ vozidlo bezpe¢ne. Kontrola
pozitia alkoholickych latok u vodi¢a motorového vozidla pri cestnej kontrole
prispieva k znizovaniu latencie moznych poruseni pravidiel cestnej premavky. Ide o
adresné opatrenie, ktoré pozitivne ovplyviiuje bezpecnost na cestach. Vykonavanie
kontrol pozitia alkoholu u vodi¢ov motorovych vozidiel pri cestnej kontrole
prispieva k ochrane Zzivota a zdravia ucastnikov cestnej premavky. Na tUzemi
Slovenskej republiky je zakdzané viest motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu,
ked’ze schopnost’ viest’ motorové vozidlo sa vyrazne znizuje uz pri relativne nizke;j
koncentracii alkoholu v T'udskom organizme. Postdenie, ¢i sa vodi€, ktory pozil
alkohol, dopustil priestupku alebo trestného ¢inu, zavisi od mnozstva alkoholu v jeho
organizme. Ak sa u vodica zisti hodnota koncentracie alkoholu v organizme mene;j



ako jedno promile, dopusti sa ,,len” priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky vzmysle § 22 zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®), za
¢o mu hrozi peiiaznd pokuta a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidlo po zdkonom
stanovenu dobu. Ak sa vSak u vodica zisti hodnota koncentracie alkoholu v jeho
organizme viac ako jedno promile, dopusti sa preCinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky v zmysle § 289 Trestného zdkona, za ¢o mu hrozi ulozenie trestu
odnatia slobody alebo, a to spravidla, iného druhu trestu podl'a Trestného zakona.

16. Podl'a napadnutej pravnej upravy sa ma rovnako ako v ods. 1 § 289 Trestného
zakona potrestat’ ten, kto sa pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti uvedenej v
odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa
vykonava dychovou skuSkou alebo orientatnym testovacim pristrojom, alebo sa
odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materidlu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie. Uvedené ustanovenie
Trestného zédkona predstavuje samostatni zakladnt skutkovt podstatu trestného ¢inu.
Na jeho zédklade mozu organy ¢inné v trestnom konani trestne stihat’ osobu z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, aj ked sa nezistilo presné mnozstvo
alkoholu alebo inej navykovej latky v organizme péchatela v Case jeho konania.
Uvedeny trestny ¢in je dokonany odmietnutim podrobit’ sa vySetreniu na zistenie
vplyvu néavykovej latky osobou, ktord vykonava cCinnost (vedenie motorového
vozidla), pri ktorej by mohlo ddjst’ k potencidlnemu ohrozeniu zivota, zdravia
a majetku osob. Ide o omisivny trestny ¢in, ktorého sa pachatel’ dopusti odmietnutim
podrobit’ sa kontrole, na ¢o je podl'a zdkona povinny. Podl'a vlady pri tomto trestnom
¢ine pravo na bezpec¢nost’ inych ucastnikov cestnej premavky, ktorych Zivot a zdravie
by mohli byt ohrozené, prevldda nad individudlnym pravom vodica motorového
vozidla na osobnu integritu. Skuto¢nost’, ze pachatel, ktory sa odmietol podrobit’
vySetreniu na zistenie navykovej latky, viedol motorové vozidlo neovplyvneny
navykovou latkou, je pravne irelevantna.

17. Vladda sa nestotoznila s ndzorom navrhovatel'a, podl'a ktorého pri uvedenom
trestnom ¢ine dochddza k nereSpektovaniu zasady prezumpcie neviny. Zdoraziiuje,
ze vodi€ nie je povazovany za vinného automaticky, ale az na zdklade odmietnutia
podrobit’ sa vySetreniu na zistenie navykovej latky. Odsudenie vodica za to, ze sa
odmietol podrobit’ tomuto vysetreniu, ziadnym spdsobom neprezumuje, ze motoroveé
vozidlo viedol pod vplyvom néavykovej latky. V pripade vyslovenia netstavnosti
napadnutého zdkonného ustanovenia by sa vSetci vodi¢i mohli beztrestne pohybovat
pod vplyvom navykovych latok a ohrozovat’ ostatnych ucastnikov cestnej premavky
bez toho, aby ich konanie bolo povazované za protizdkonné a sankcionovatel'né.

18. K tvrdeniu navrhovatela, Ze napadnutd pravna uprava odvodzuje vznik
trestnopravneho postihu od vykonu prava odmietnut poskytovanie dokazného
materidlu o vlastnej vine, vldda oponuje, Ze zdsada zakazu donucovania k
sebaobvinovaniu (nemo tenetur se ipsum accusare) chrani obvinené¢ho pred
bezpravnym donucovanim zo strany $tatnych organov, ¢o prispieva k spravodlivému



procesu. Pravo neobviniovat sam seba je uUzko spojené s Ustavnym principom
prezumpcie neviny, na rozdiel od ktorého vSak nemé povahu absolutneho prava,
a preto si obmedzenia jeho vykonu pripustné. Podl'a vole obvineného sa posudzuje
pripustnost’ a opravnenost’ zasahu. Podl'a vlady ,, Na jednej strane je vynucovanie
aktivneho konania v rozpore so zasadou zdkazu inkrimindcie vlastnej osoby, na
druhej strane vyzadovanie pasivneho konania obvineného vo forme strpenia urcitych
ukonov nepresahuje jej hranice.”. Vychadzajuc zrelevantnej judikatiry, pravo
neobvinovat’ seba samého nezahfiia predkladanie a ziskavanie skuto¢nych hmotnych
dokazov pochadzajicich z tela obvineného organmi ¢innymi v trestnom konani.
Doékazy existujuce bez ohladu na vol'u obvineného mozno ziskat aj za pouzitia
donucovacich prostriedkov.

19. Vlada vo svojom stanovisku odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky [(d’alej aj ,,najvyssi sad“); R 92/2015], podla ktorého
uplatiovanie zasady ,, nikto nie je povinny obvinit seba samého *“ vyplyvajucej z €l
37 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobdd a vyslovne zakotvenej v ¢l.
14 ods. 3 pism. g) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach ma
chranit’ obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany Statnych organov, a
tym prispievat k zaisteniu spravodlivého procesu. Tyka sa preto v prvom rade
reSpektovania vole obvineného mlcat’, ako aj neprispiet’ k svojmu obvineniu a
usvedceniu inym aktivnym konanim. Obvineného vSak mozno podrobit’ strpeniu
dokaznych tkonov, ktoré predpokladajii len jeho pasivnu ucast, a to aj s pouZzitim
ur¢itého primeraného stupnia natlaku, a pozadovat’ od neho, aby strpel napr. odnatie
veci, odobratie vzorky dychu, mocu, krvi, pachu, vlasov alebo tkaniv pre ucely testu
DNA, a to i za pomoci donttenia, napriek skutoc¢nosti, Ze ho tieto dokazy usvedcuju.

20. Vlada poukazuje ina nilez Ustavného siidu Ceskej republiky vo veci sp. zn.
II1. US 1285/15 zo 14. jila 2015. Zasada zékazu donucovania k sebaobvifiovaniu sa
tyka najmid aktivnej cinnosti, za ktorit sa nepovazuje vykonanie normalnych
fyziologickych funkcii, ako napr. odber dychu, mocu alebo krvi. Dychova skaska je
podla Ustavného sudu Ceskej republiky neinvazivna, bezpe¢na a bezbolestna metoda
s minimalnym z4sahom do telesnej integrity stazovatela. Z uvedené¢ho podla vlady
vyplyva, Ze tato zasada sa neuplatiiuje v pripadoch ziskavania dokazov, ktoré
existuji nezavisle od vole osoby, a kich ziskaniu sa nevyzaduje ziadna aktivna
¢innost’ osoby (vodica), napr. odber otlackov prstov ¢i vzorka krvi.

21. Z konstantnej judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava, jeho rozhodnuti
zo 17. decembra 1996 vo veci Saunders proti Spojenému kralovstvu, staznost’ €.
19187/91, a zo 4. decembra 1978 vo veci X. proti Holandsku, st'aznost’ ¢. 823/78, je
nesporné, ze sa zasada nemo tenetur se ipsum accusare nevztahuje na dokazny
material, ktory mozno ziskat’ v trestnom konani od obvineného donttenim, ale ktory
existuje nezavisle od vole podozrivého.

22. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti je vlada toho nazoru, ze od obvineného
mozno pozadovat’ strpenie odobratia vzorky biologického materidlu (dych, krv) z
tela vodica, a to aj za pomoci donutenia, napriek tomu, Ze ho tieto dokazy usvedcuju,



ked’Ze bez tejto vzorky nie je mozné zistit’ koncentraciu alkoholu v jeho organizme.
Vydychnutie do pristroja na zistovanie pritomnosti alkoholu v organizme nie je
porusenim zasady zdkazu sebaobvinovania.

23. V pripade uplatnenia napadnutej pravnej Upravy podla vlady nedochadza
k sebaobvinovaniu, ked’ze dotknutd osoba (vodi¢) sa dobrovolne rozhodne
nepodrobit’ sa skiiSke na alkohol alebo inu navykova latku. Dotknutd osoba ma
moznost’ podrobit’ sa dychovej skuske alebo vySetreniu krvi, a nedopustit’ sa tak
spachania predmetného trestného ¢inu.

24. Vlada napokon zdodraziuje, ze ucelom zavedenia skutkovej podstaty trestného
¢inu podla napadnutej legislativnej upravy je predovsSetkym ochrana zivota, zdravia
a majetku l'udi, ako aj ochrana spolocnosti pred vodi¢mi pod vplyvom navykovej
latky, ktori su Castym dévodom tragicky sa konciacich dopravnych nehdd. Prijatim
napadnutej pravnej upravy sa Statistiky dopravnych nehdd pod vplyvom navykovej
latky zlepsili, ¢im doSlo aj k vac¢sej bezpecnosti cestnej premavky.

25. Vychadzajuc zuz uvedenej argumentécie, vlada povazuje napadnuté zdkonné
ustanovenia za suladné s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru, navrh krajského
sudu za nedovodny, a preto navrhuje, aby mu tstavny sud nevyhovel.

I1.3. Stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky:

26. Najvyssi sad vo svojom stanovisku z 13. marca 2024, ktoré si ustavny sud
vyziadal v stlade s § 86 ods. 2 zikona o ustavhom stde, poukdzal na to, ze
uplatiovanie zasady ,,nikto nie je povinny obvinit' seba samého“ zaruCenej ¢l. 47
ods. 1 a €. 50 ods. 4 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru mé chranit’ kazdého pred
bezpravnym donucovanim zo strany Stdtnych organov, a tym prispievat’ k zaisteniu
spravodlivého procesu. Téato zdsada sa v prvom rade tyka reSpektovania vole mlcat,
ako aj neprispiet’ k svojmu obvineniu a usvedceniu aktivnym konanim. Kazdého
vSak mozno podrobit’ strpeniu dokaznych ukonov, ktoré predpokladajii len jeho
pasivnu ucast, a to aj s pouzitim uréitého stupna natlaku, ktory vSak nesmie byt
zneuzity jeho neprimeranostou. Od kazdého tak mozno pozadovat, aby strpel napr.
odnatie veci, odobratie vzorky dychu, mocu, krvi, pachu, vlasov alebo tkaniv pre
ucely testu DNA, a to i za pomoci donutenia, napriek skuto¢nosti, Ze ho tieto dokazy
usved¢uju  (rozhodnutie najvysSieho sadu zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 92/2015-1). Z
pohl'adu judikatary ESLP ide o tzv. Saundersovu vynimku (rozsudky ESIP
zo 17. 12. 1996, Saunders proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 19187/91, § 69,
az15. 6. 1999, Tirado Ortiz a Lozano Martin proti Spanielsku, staZznost
C. 43486/98).

27. Podl'a najvyssieho sudu v rozpore so zasadou zdkazu sebaobviflovania nie je
povinnost’ kazdého strpiet’ také dokazné ukony, ktoré smeruju k ziskaniu dokazov
exitujucich nezavisle od jeho vdle a ktoré si nevyzaduju aktivne konanie zo strany
dotknutej osoby. Ide napriklad o povinnost' kazdého strpiet’ odiatie veci a
pocitacovych udajov (§ 90 ods. 2, § 91 ods. 6 Trestného poriadku), obhliadku



nehnutelnosti (§ 96b ods. 2 Trestného poriadku), domovu prehliadku, prehliadku
inych priestorov, prehliadku pozemku, osobnu prehliadku, prehliadku tela a iné
podobné ukony alebo vstup do obydlia (§ 106 ods. 1, § 155 ods. 1 az 3 Trestného
poriadku). Splnenie povinnosti strpiet’ takéto kony mozno vynutit’ nielen hrozbou,
resp. ulozenim poriadkovej pokuty podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku (ktora
modze mat za uréitych podmienok aj charakter trestného obvinenia podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru), alebo hrozbou trestného stihania, ale aj prekonanim odporu dotknutej
osoby a realizaciou tychto ikonov proti jej voli (napr. § 96b ods. 3, § 106 ods. 2 a §
155 ods. 3 Trestného poriadku).

28. Pre posudenie, ¢i zdkonodarcom zvoleny spdsob donttenia je v konkrétnom
pripade nevyhnutny a primerany, je podla najvysSieho sudu rozhodujuce to, ,,co je v
hre*. Z dévodovej spravy k napadnutej zakonnej Gprave vyplyva, Ze zavedenie novej
zékladnej skutkovej podstaty podla § 289 ods. 2 Trestného zakona bolo vzhl'adom na
aktudlny vyvoj poctu dopravnych nehdd so smrtelnym nésledkom motivované
snahou zakonodarcu prehibit’ ochranu Zivota, zdravia a majetku ob&anov najmi pred
vodi¢mi, ktori vedii motorové vozidlo v podnapitom stave alebo pod vplyvom drog a
su najcastejSou pricinou dopravnych nehod s fatdlnymi nésledkami. Povinnost Statu
chranit’ zivot vyplyvajica z ¢l. 2 dohovoru zahfna aj vytvorenie pravneho ramca
na zabezpecenie plného uplatiiovania prava na Zivot vratane prijatia pravnych
predpisov na ochranu pred vSetkymi rozumne predvidatelnymi hrozbami
pochadzajucimi od verejnych alebo sukromnych subjektov, ako aj organizacii alebo
Statnych organov a Struktr s prdvomocou chranit’ pravo na zivot.

29. Vuvedenom kontexte preto nemozno podla vlady za nie nevyhnutné C¢i
neprimerané povazovat pouZitie prostriedkov trestného prava na vynutenie
povinnosti kazdého podrobit’ sa pri vykone zamestnania alebo inej Cinnosti, pri
ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie 'udi alebo sposobit’ znaéna Skodu na
majetku, vySetreniu na zistenie navykovej latky, a to najmé v zdujme predchadzania
dopravnym nehodam a zaistenia bezpecnosti inych.

30. Napadnuté legislativne ustanovenie nijako skutkovo neprezumuje vykonavanie
tam uvedenych cCinnosti v stave vylu¢ujicom sposobilost, ale ako preventivne
opatrenie sankcionuje nesplnenie povinnosti podrobit’ sa tkonom smerujicim k
zisteniu miery ovplyvnenia navykovou latkou pri vykone takychto ¢innosti.

31. Napadnutd pravna uprava preto podla najvysSiecho sudu nie je v nestlade
s oznacenymi ustanoveniami ustavy a dohovoru.

I1.4. Stanovisko generalneho prokuratora Slovenskej republiky:

32. Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) vo
svojom stanovisku z 3. maja 2024 rovnako vyziadanom podla § 86 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude poukazal na pdvod a pojmové/obsahové vymedzenie zdsad
prezumpcie neviny a zdkazu sebaobvinovania z pohladu pravnej vedy a judikatiry
sudov. Uvadza tiez medzinarodné [dohovor, Medzinarodny pakt o obcianskych
apolitickych ~pravach, Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie, Statit



Medzinarodného trestného sudu, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava
byt pritomny na konani pred sudom v trestnom konani] a vnutroStatne (Ustava,
Trestny poriadok) pramene prava zakotvujiice uvedené zasady. Aj ked’ dohovor
uvedené zasady vyslovne nezakotvuje, pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu
a pravo odopriet’ vypoved predstavuju v zmysle judikatary ESCP neopomenutel'na
sucast’ prava na spravodlivé sudne konania v zmysle ¢l. 6 dohovoru.

33. Generalny prokurator konstatuje, Ze zo zasady prezumpcie neviny v kombinacii s
pravom na obhajobu vyplyvaji nasledujuce zakladné pravidla: (i) nedokédzand vina
ma rovnaky vyznam ako dokdzana nevina, (ii) in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obvinen¢ho), (iii) obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu
(dokazné bremeno znaSa prokurator) a (iv) nemo tenetur se ipsum accusare (zakaz
sebaobvinovania). Zasada prezumpcie neviny je teda uzko prepojend so zasadou
zakazu sebaobvinovania.

34. Uplatnovanie zasady zakazu sebaobvinovania generalny prokurator objasiiuje na
pozadi viacerych rozhodnuti Gstavného stdu, najvyssicho sudu, Ustavného sudu
Ceskej republiky a predovietkym ESLP, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze pravo
neprispievat’ k vlastnému obvineniu predpoklada, Ze Statne organy sa snazia vinu
preukazat’ bez toho, aby vyuzivali dokazy ziskané donutenim alebo pod néatlakom
proti voli obvineného. Z rozhodnuti ESCP vyplyvaji mantinely toho, o je aktivnym
konanim k obvineniu seba samého a, naopak, co je potrebné povazovat’ len pasivne
strpenie ukonov organov ¢innych v trestnom konani. Europsky sud pre I'udské prava
tiez zdoraziuje, Ze pravo neobvinovat seba samého nie je absolutne. Nie kazdé
priame donutenie predstavuje zasah do samotnej podstaty tohto prava. V tejto
suvislosti je podla ESLCP potrebné skimat” povahu a mieru donttenia, existenciu
prislusnych zaruk v danom konani a najmé spdsob vyuzitia ziskaného materidlu.

35. Generalny prokurator d’alej konstatuje, ze trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky patri z hl'adiska pomenovania a modusu operandi medzi trestné Ciny
vSeobecne nebezpecné upravené v 6. hlave osobitnej Casti Trestného zakona. Ide
o ohrozovaci trestny €in, ktory je dokonany vykonanim zamestnania alebo ¢innosti
majucich z hl'adiska ich druhu a spdsobu vykonania v§eobecne nebezpecnll povahu.
Nebezpecenstvo Skody na zdravi alebo zivote T'udi alebo majetku hroziace
z vykonavania zamestnania alebo ¢innosti nemusi byt konkrétne a bezprostredné.
Stac¢i aj potencidlna moznost vzniku poruchy vyplyvajica z takého zamestnania
alebo cCinnosti. Objektom trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 Trestného zakona je zdujem na ochrane Zivota, zdravia l'udi alebo
majetku pred ich ohrozenim vykonom zamestnania alebo inej Cinnosti v stave
vylu¢ujucom sposobilost’ na vykon tychto ¢innosti, ktory bol spdsobeny vplyvom
navykovej latky.

36. Podla statistickych udajov, na ktoré generalny prokurator odkazal, trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla napadnutych legislativnych



ustanoveni je po trestnom c¢ine kradeze podla § 212 Trestného zakona druhym
najcastej$im trestnym ¢inom, pre ktory je vedené trestné stihanie.

37. Generalny prokurator vo svojom stanovisku poukdzal aj na zahrani¢nu pravnu
upravu, podla ktorej rovnako ako v pripade napadnutej pravnej upravy dobrovolné
nesplnenie povinnosti podrobit’ sa dychovej sktiske alebo odbornému vySetreniu krvi
napliia znaky protipravneho konania, &i uZ trestného &inu, alebo priestupku.

38. Napadnuté¢ zakonné ustanovenia su odpovedou na spoloCenski objednavku
vytvorenia dostatocnej generdlnej a individualnej prevencie pred predmetnou
trestnou ¢innostou a efektivneho postihu pri vedeni motorovych vozidiel pod
vplyvom alkoholu a omamnych latok. Dlhodobym cielom trestnej politiky Statu je
potlacit’ takéto konanie jednak z hladiska generalnej prevencie, ako aj zabezpecit’
u¢inné odhalovanie, vySetrovanie a trestanie tejto trestnej c¢innosti s cielom
efektivneho postihu jej pachatelov a uloZenia primeraného a spravodlivého trestu
atiez zabezpeCenia takého stavu, ked’ by pachatelia po spachani predmetného
trestného ¢inu boli vedeni k tomu, aby sa tejto trestnej ¢innosti nedopustali opédtovne.
Prijatie skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu zo strany zakonodarcu
vramci trestnej politiky Statu je podla generdlneho prokurdtora efektivnym
nastrojom na ochranu zivota a zdravia l'udi a ochranu majetku pred osobami, ktoré
pod vplyvom alkoholu ¢i inych nadvykovych latok pri vykone zamestnania alebo inej
¢innosti tieto chranené zdujmy ohrozuju.

39. Skutoc¢nost’, ze trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky dlhodobo
predstavuje jeden z najCastejSie pachanych trestnych ¢inov, vyustila do legitimne;j
poziadavky zékonodarcu vytvorit legislativne nastroje pre vytvorenie zvySenej
generalnej prevencie pred touto trestnou cinnostou, ato aj formou postihu za
konanie podla namietanej legislativnej upravy. Krajskym sutdom napadnutd pravna
uprava bola vysledkom dovtedajSiecho trendu, kde predmetnd trestnd cinnost’
neklesala, ale, naopak, mala vzrastajicu tendenciu. Zavedenie skutkovej podstaty
podl'a napadnutych legislativnych ustanoveni predstavovalo nastroj, ktory by mal
mat’ dostatocny preventivny a odstrasujuci ucinok, aby odradil pachatel'ov tohto
druhu trestnej Cinnosti od jazdy pod vplyvom alkoholu a omamnych latok. Podla
generdlneho prokuratora zdkonodarcom zvoleny legislativny ndstroj zasahuje do
osobnej sféry jednotlivea minimalne. V pripade jeho nezavedenia by podl'a neho
bolo nutné objasnit’ vplyv néavykovej latky len prostrednictvom trestného ¢inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ods. 1 Trestného zakona, ¢o by
bolo nevyhnutne spojené so zasiahnutim do telesnej integrity obvinenej (podozrivej)
osoby. Zékonodarca preferoval zavedenie napadnutej legislativnej upravy ako cestu,
ktorou nie je potrebné vynucovanie zasahu do telesnej integrity obvineného
(podozrivého). Napadnutymi zdkonnymi ustanoveniami forma trestného postihu sa
javi ako proporcionalna zamyslanému ucelu, ktorym je ochrana spolocnosti pred
ohrozovanim jednotlivcov, ich Zivota, zdravia a majetku jazdou motorovym
vozidlom pod vplyvom alkoholu ¢i inych navykovych latok.



40. V zavere svojho stanoviska generdlny prokurdtor zdoraznuje, ze zakaz
sebaobviilovania nie je absolutny. Stdna judikatura vyjadrujuca sa k nemu je
hl'adanim rovnovéhy medzi verejnym zadujmom na kontrole dodrziavania pravnych
predpisov, odhalovani a trestani protipravnej c¢innosti a zdujmom na zachovani
spravodlivého procesu. Pravo neobvinovat’ a neusved¢ovat sam seba nemoze
znamenat’ popretie ¢i dokonca marenie Ucelu trestného konania spocivajuceho
v nalezitom objasneni trestnych ¢inov a spravodlivom potrestani ich pachatel’'ov.

41. Na rozdiel od pravnej Upravy ziskania dokazu o ovplyvneni osoby navykovou
latkou podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktora je zaloZzena na dobrovolnosti
podozrivého alebo obvineného, ked’ zdkonodarca nepripista, aby bol dokaz proti
podozrivému ziskany porusenim zasady nemo tenetur se ipsum prodere, v pripade
trestného ¢inu podl'a napadnutej legislativnej upravy dal zdkonodarca v jej intencidch
prednost’ priamej trestnej zodpovednosti za odmietnutie poskytnutia dokazu namiesto
jeho vynucovania od obvineného (podozrivého).

42. Pri trestnom c¢ine podla napadnutého zakonného ustanovenia nedochadza k
aplikacii zasady nemo tenetur se ipsum prodere v jadre jej samotnej podstaty. Ide pri
flom len o nesplnenie zdkonnej povinnosti, a nie o trestnit zodpovednost’ za skutocné
vykonavanie zamestnania alebo inej Cinnosti pod vplyvom navykovej latky.

43. Vzhl'adom na uvedené argumenty generdlny prokurator navrhuje, aby ustavny
sud navrhu krajského stidu nevyhovel.

IL5. Ustne pojednavanie:

44. Ustavny sid v sulade s § 58 ods. 3 druhou vetou zédkona o ustavnom stde
prejednal arozhodol vec bez nariadenia Ustneho pojednédvania, pretoZze Ziaden z
ucastnikov konania nepoziadal najneskdér vo svojom prvom podani vo veci o
nariadenie ustneho pojedndvania, a na zédklade podani tcastnikov konania bol toho
nazoru, ze je zrejmé¢, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat dalSie
objasnenie veci.

111.
Posudenie dovodnosti navrhu

45. Podl'a napadnutého ustanovenia Trestného zakona rovnako ako v odseku 1
(odnatim slobody az na jeden rok, pozn.) sa potresta, kto sa pri vykone zamestnania
alebo inej Cinnosti uvedenej v odseku 1 (pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo
zdravie l'udi alebo sposobit’ zna¢ni Skodu na majetku, pozn.) odmietne podrobit
vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo
orientanym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’ lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materidlu, Ci nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie.



46. Napadnuté zédkonné ustanovenie upravujuce zakladnu skutkovi podstatu
trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky bolo do Trestného zdkona
inkorporované zakonom &. 313/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 8/2009
Z. z. ocestnej premavke aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zikony (d’alej len
»zakon €. 313/2011 Z. z.*), ktory nadobudol platnost’ 11. oktobra 2011 a Ginnost’ 1.
novembra 2011. Stvrtym novelizaénym bodom &l. II zakona &. 313/2011 Z. z. bol
doplneny Trestny zdkon o dve nové a samostatné skutkové podstaty trestného ¢inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 a 2 Trestného zékona.
Napadnuté zdkonné ustanovenie sa teda uplatiuje uz viac ako 12 rokov,
pricom za nim vymedzeny trestny ¢in boli podl'a generalneho prokuratora odstidené
uz stovky pachatelov.

47. Dovodova sprava k § 289 ods. 1 a 2 Trestného zakona, na ktoru v tomto pripade
mozno poukazat’ na ucel blizSieho objasnenia podstaty dané¢ho problému, uvadza: ,, S
cielom postihovat' prostriedkami trestného prava vykon zamestnania alebo cinnosti
pod vplyvom navykovej latky, pri ktorych by mohlo dojst k ohrozeniu Zivota alebo
zdravia ludi alebo k sposobeniu znacnej skody na majetku, sa navrhuje doplnit
skutkovu podstatu trestného cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky o dve nové
zdkladné skutkové podstaty. Tieto ustanovenia majii za ciel prehlbit ochranu Zivota,
zdravia a majetku obcanov najmd pred vodicmi motorovych vozidiel, ktori vedu
vozidlo v podnapitom stave alebo pod vplyvom drog. Z povahy vozidiel, ktoré svojou
vahou a motorickou silou sposobuju zdvazné destrukcné ucinky, vyplyva, Ze nasledky
dopravnych nehod su spravidla zdavazné. Ide nielen o usmrtenia, ale aj poctom
niekolkondsobne prevysujuce tazké zranenia. Obdobné ucinky mozu nastat’ aj pri
dalsich zamestnaniach alebo cinnostiach, na ktoré sa moze uplatnit toto
ustanovenie. Patri k nim napr. praca posunovaca, signalistu, prdaca pri ovladani
velkych a zlozitych strojov (napr. Zeriav), riadenie technologickych procesov v
chemickom priemysle, atomovych elektrariiach a iné. Ustanovenie zdkladnej
skutkovej podstaty podla odseku 1 ma vyrazne preventivnu povahu. Nebezpecenstvo
(na rozdiel od skutkovej podstaty vseobecného ohrozenia) nemusi chrdanenym
zaujmom hrozit konkrétne a bezprostredne, staci aj vzdialend, nie priama moznost
poskodenia, ktord je dana uz tym, zZe pdchatel’ vykonal istu cinnost. Na rozdiel
od platného pravneho stavu nemusi vsak pre naplnenie znakov trestného cinu ist
o recidivu ani o sposobenie ublizenia na zdravi, resp. majetkovej skody. Naplnenie
znakov trestného cinu nevyluci ani skutocnost, ze pachatel’ by v konkrétnom pripade
viedol vozidlo (resp. vykonaval inu cinnost) inak bezchybne. Obdobné ustanovenie
obsahoval nas Trestny zdakon do 1. jula 1990 (§ 201) a taktiez ho v sucasnosti
obsahuje aj cesky Trestni zakonnik (§ 274). Pri poziti alkoholickych napojov bola
judikatura ustdlend na hodnote 0,4762 mg/l alkoholu v krvi (1 promile), ktora
spravidla sposobuje stav vylucujuci sposobilost. KedZe ide o novo navrhnutu
skutkovu podstatu precinu, pri ktorom sa podla § 10 ods. 2 Trestného zdakona
aplikuje materialny korektiv, je ustilena sudna prax k § 201 starého Trestného
zakona aplikovatelnda aj v tomto pripade. Delikty, pri ktorych by bola zistena



hodnota nizsia, by sa nadalej posudzovali ako priestupok. Hodnota 0,4762 mg/l
alkoholu v krvi je hodnota, pri ktorej podla lekdrskej vedy Ziaden — teda ani
nadpriemerne disponovany vodic motorového vozidla nie je schopny bezpecne viest
vozidlo. Pri ostatnych navykovych latkach bolo a nadalej bude nevyhnutné
sposobilost’ dokazovat' odbornym vyjadrenim lekara, pripadne posudkom znalca.
Ustanovenie zakladnej skutkovej podstaty podla odseku 2 predpoklada pod hrozbou
rovnakej sadzby ako pri zakladnej skutkovej podstate podla odseku 1 postih
odmietnutia dychovej skusky alebo lekarskeho vySetrenia, ktoré vedu k zisteniu
navykovej latky, ak ide o vykon zamestnania alebo inej ¢innosti uvedenej v odseku 1,
ak nie je ich vykonanie spojené s nebezpecenstvom pre zdravie osoby. Zo
subjektivnej stranky sa vyzZaduje umysel, ktory zahrnuje vedomie pachatela, Ze po
poziti alebo aplikovani ndvykovej latky vykonava zamestnanie alebo cinnost, pri
ktorych by mohol ohrozit Zivot, zdravie ludi alebo sposobit' znacnu Skodu
na majetku. “

48. Trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky podla § 289 Trestného
zékona (kde spadd aj skutkova podstata trestného ¢inu podl'a napadnutej pravnej
upravy) patri z hladiska pomenovania a modusu operandi medzi trestné¢ cCiny
vSeobecne nebezpecné (6. hlava osobitnej Casti Trestného zédkona). Ide o ohrozovaci
trestny €in, ktory sa povazuje za dokonany samotnym vykonanim zamestnania alebo
inej Cinnosti, ktoré maju z hladiska ich druhu a spdsobu vykonania vSeobecne
nebezpecnl povahu — nebezpecenstvo pre zivot alebo zdravie l'udi, alebo pre cudzi
majetok, pod vplyvom navykovej latky. Nebezpecenstvo hroziace z vykonania
zamestnania alebo inej Cinnosti chrdnenym zdujmom nemusi byt konkrétne a
bezprostredné, staci potencidlna moZnost’ ohrozenia Zivota alebo zdravia l'udi alebo
znacnej Skody na majetku vyplyvajiica z vykonania zamestnania alebo inej ¢innosti
pod vplyvom navykovej latky.

49. Napadnuta zikonna uprava kvalifikuje za naplhajiice znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky uz
samotné vykonanie zamestnania alebo inej Cinnosti (hoc by aj boli vykonavané
bezchybne) a odmietnutie podrobit’ sa vySetreniu na zistenie pritomnosti navykove;j
latky dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom alebo lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, hoci by to
nebolo spojené s nebezpecCenstvom pre zdravie podozrivej osoby, resp. pachatela.
V zmysle objektivnej stranky trestného c¢inu podla napadnutého legislativneho
ustanovenia pre vznik trestnej zodpovednosti postacuje, ak pachatel vykona
predmetné zamestnanie alebo inu Cinnost a odmietne poskytnit’ vzorku
vydychovaného vzduchu alebo vzorku krvi alebo iného biologického materidlu. V
dosledku toho vznikd ratione materiae podozrenie, Ze zamestnanie alebo int ¢innost’
taito osoba vykondva pod vplyvnom navykovej latky, eventudlne aj v stave
vylucujucom spdsobilost’, také podozrenie vSak uz nie je pojmovym znakom precinu
podl'a § 289 ods. 2 Trestného zdkona.



III.1. K namietanému nestiladu napadnutej pravnej tpravy s ¢l 47 ods. 1
ustavy:

50. Krajsky sud namieta nestilad skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla napadnutého ustanovenia Trestného zdkona so zdsadami
zakazu donucovania k sebaobvinovaniu (nemo tenetur se ipsum accusare) a
prezumpcie neviny podl'a oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

51. Podl'a krajského stdu zdkaz donucovania k sebaobviiiovaniu predstavuje pravo
podozrivého alebo obvineného, aby nebol ziadnym spésobom nuteny k priznaniu
sa alebo k poskytovaniu dokazu, ktory by ho mohol usvedcit’ alebo akokol'vek spojit’
s trestnym ¢inom. Ked'ze napadnuta uprava s odmietnutim poskytnutia dokazu o vine
podozrivym (vzorky vydychovaného vzduchu alebo biologickej vzorky) automaticky
spdja vznik trestnej zodpovednosti, vyvstava otdzka, ¢i tato Uprava neodvodzuje
vznik trestnopravneho postihu od vykonu prava odmietnut’ poskytnutie dokazu
o vlastnej vine. S odmietnutim podrobit’ sa vySetreniu na zistenie pritomnosti
navykovej latky v organizme napadnuté zakonné ustanovenie podla krajského stidu
prezumuje nielen to, ze pachatel’ vykonal zamestnanie alebo int1 ¢innost’ po poziti
navykovej latky, ale aj to, Ze jej koncentracia v jeho organizme dosahuje Uroven
vylucujucu jeho spdsobilost’ vykondvat® zamestnanie alebo inti Cinnost’ bezchybne.
Prezumovanie tychto skutkovych okolnosti sa krajskému sudu javi ako porusenie
zasady prezumpcie neviny.

52. Ked’ze zasada zdkazu donucovania k sebaobvinovaniu (nemo tenetur se ipsum
accusare, lat.), vyplyvajica z €l. 47 ods. 1 Gstavy a predstavujuca podla judikatary
ESLP imanentnt stcast’ prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru
vyplyva zo zasady prezumpcie neviny podla €l. 50 ods. 2 Gstavy a¢l. 6 ods. 2
dohovoru, zlucitelnost napadnutej legislativnej Upravy s uvedenymi zasadami
ustavny sud presktimal spolocne.

53. Ustavou zaru¢ené zakladné pravo nebyt’ dontteny k sebaobvineniu, t. j. predlozit
dokaz proti sebe pod donutenim, je odvodzované z ¢l. 47 ods. 1 ustavy, ktory
zakotvuje pravo kazdého odopriet’ vypoved, ak by fou spdsobil nebezpecenstvo
trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.

54. Toto zdkladné pravo umoziujice obvinenému neusvedcovat’ svojou vypovedou
sdm seba bolo do slovenského ustavného poriadku podobne ako do ustavnych
poriadkov mnohych inych demokratickych Statov zavedené po vzore piateho dodatku
americkej Gstavy z roku 1791. Je povazované za sucast tzv. Bill of Rights (Listiny
prav, preklad). Doslovny text tohto ustanovenia (,,no person shall... be compelled in
any criminal case to be a witness against himself* — ,, nikto nesmie byt v trestnej veci
donucovany k tomu, aby vystupoval ako svedok proti sebe*, preklad) bol pdvodne
interpretovany v Uzkom slova zmysle tak, ze zdkaz donucovania sa vztahuje iba
na vysluch obvineného (podozrivého) alebo inti slovni komunikaciu s obvinenym.
Dal§im vyvojom judikatiry v Spojenych $tatoch americkych a eurdpskych krajinach
doslo k rozSireniu interpretacie tohto ustanovenia tak, Ze obvineny nesmie byt
donucovany nielen k vypovedi, ale ani k inému aktivnemu konaniu, ktorym



by prispieval k obstardvaniu dokazu proti sebe. V pravnej nduke je toto pravidlo
vyjadrené latinskou formuléciou ,,nemo tenetur se ipsum accusare“ (,,nikto nie je
povinny sam seba obvinovat*).

55.Za aktivne konanie sa v zahrani¢nej judikatare (porovnaj: stanovisko pléna
Ustavného sudu Ceskej republiky z 30. novembra 2010 vo veci sp. zn. Pl. US-st.
30/10) povazuje napr. napisanie rukopisného textu (skiiska pisma) k pismoznaleckej
identifikacii, chodza a iné motorické skusky sledujuce koordinaciu pohybu pri tzv.
ambulantnom vysSetreni priznakov opitosti ¢i plnenie tloh stvisiacich s vysetrovacim
pokusom. K uskuto¢neniu uvedenych ukonov moze byt obvineny vyzvany, pripadne
tiez predvolany ¢i predvedeny, nesmie k nim vSak byt akokol'vek donucovany,
nevynimajic ulozenim poriadkovej pokuty.

56. Podl'a judikatiry ESLP pravo nevypovedat a pravo neprispievat’ k obvineniu
seba samého patria k vSeobecne uznavanym medzindrodnym zasadam, ktoré napriek
tomu, Ze nie su v ¢l. 6 dohovoru vyslovne zmienené, predstavuji samotni podstatu
pojmu spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru. Pravo neprispievat’ k vlastnému
obvineniu predpoklada, Ze Statne organy sa snazia preukazat’ vinu obzalovaného bez
toho, aby pouzili dokazne materidly ziskané donutenim alebo pod néatlakom proti voli
obvinené¢ho. V tomto ohl'ade je zadkladné pravo neobvinovat seba samého uzko spité
s prezumpciou neviny (¢l. 6 ods. 2 dohovoru). Uplatiiovanie zasady ,, nemo tenetur
se ipsum accusare “ ma chranit’ obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany
Statnych organov, a tym prispievat k zabraneniu vzniku justicnych omylov a
k zabezpeceniu spravodlivého procesu (pozri napr. rozsudky ESLEP zo 17. 12. 1996
vo veci Saunders proti Velkej Britanii, staznost’ ¢. 19187/91, z 21. 12. 2000 vo veci
Heaney a McGuinness proti {rsku, staznost’ &. 34720/97, a z 3. 5. 2001 vo veci J. B.
proti Svajéiarsku, staznost’ &. 31827/96). Europsky sud pre Pudské prava na druhej
strane pripusta, Ze pradvo mlcat’ a pravo neobvinovat’ sim seba nie su absolutnymi
pravami ateda ich vykon mozno obmedzit’ urfitym stupniom natlaku, ktory vsak
nesmie byt’ zneuzivajuici.

57.V spojitosti s pravom nebyt niteny obvinovat' sam seba ESLP zmienuje dve
d’alSie jednotlivé prava, ktoré v SirSom zmysle tvoria jeho podstatu, a to pravo nebyt
nuteny k priznaniu sa (prdvo mlcat’) a pravo nebyt nuteny prispiet’ k vlastnému
obvineniu inym spdsobom ako vypoved’ou (objektivnymi alebo vecnymi dokazmi).
Stcasne doddva, ze pravo neobviovat sam seba je primarne spojené s
reSpektovanim vole obvinenej osoby nevypovedat. V stlade s beznou praxou
v pravnych poriadkoch zmluvnych stran dohovoru a taktiez v inych demokratickych
krajinach sa pravo nevypovedat v trestnom konani nevztahuje na pouZitie tych
dokazov, ktoré¢ sice su ziskane od obvineného pomocou donutenia, avSak existuju
nezavisle na jeho voli, ¢o je okrem iného pripad dokumentov ziskanych na zaklade
domovej prehliadky, dychovych skusok, vzoriek krvi, moci, vlasov alebo nahravky
hlasu a I'udského tkaniva pre tcely testu DNA (napr. rozsudky ESLCP zo 17. 12. 1996
vo veci Saunders proti Velkej Britanii, staznost’ ¢. 19187/91, a z 25. 9. 2001 vo veci
P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 44787/98). Inymi slovami,
od obvineného je mozné pozadovat, aby strpel odnatie napriklad pisomnosti a aby



strpel odobratie uvedenych biologickych vzoriek, pripadne aj za pomoci donutenia, a
to napriek skutocnosti, Ze ho tieto dokazy usvedcuju. Za nepripustné sa povazuje iba
pozadovanie aktivneho prispetia obvineného pri obstaravani tychto dékazov, ¢o bolo
odvodené hlavne vo vzt'ahu k vydaniu pisomnosti (rozsudky ESLCP z 25. februara
1993 vo veci Funke proti Franctzsku, staznost’ ¢. 10828/84, a z 3. m4ja 2001 vo veci
J. B. proti Svajéiarsku, staznost’ &. 31827/96).

58. Rézny rezim ziskavania dokazov z hladiska prava neusvedCovat sdm seba sa
opiera o odliSny charakter vypovede a uvedenych dokazov, ktoré existuji objektivne,
nezavisle na voli obvineného. Pri ich ziskavani je sice postupované proti voli
obvineného, nevyzaduje sa vSak od neho jeho aktivna sucéinnost, ale iba strpenie
donucovacich tukonov. Naproti tomu vypoved, slovo, neexistuje objektivne,
nezavisle na voli obvinen¢ho, a je ho mozné ziskat’ len proti voli obvineného, ak je
tato vola zlomena fyzickym alebo psychickym donttenim, t.j. len ked’ sa ponizi
dostojnost’ &loveka ako slobodnej bytosti (porovnaj: stanovisko pléna Ustavného
sudu Ceskej republiky z 30. novembra 2010 vo veci sp. zn. P1. US-st. 30/10).

59. Europsky sud pre ludské prava vSak neopomina zdoraznit, ze povinnost
podrobit’ sa tkonom vedicim k zabezpeceniu uz uvedenych objektivne existujucich
dokazov, ku ktorym splneniu moze byt osoba v sulade s ¢l. 6 dohovoru aj donutena,
predstavuje zdsah do prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota (resp.
zasah do telesnej integrity osoby), obydlia a koreSpondencie podla ¢l. 8 dohovoru,
ktory je pripustny len za podmienok podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, teda v tych
pripadoch, ked” k nemu dochddza na zdklade zadkona a v miere nevyhnutnej v
demokratickej spolo¢nosti v zdujme néarodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu zeme, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

60. V suvislosti s moZnostou ziskania vecného dokazu aj za pomoci fyzického
donutenia vzisla pred ESLP otazka stanovenia hranic $tatneho donutenia. Vo svojej
judikatare ESLCP oznacil za nepripustné nielen uz zmienené vynucovanie aktivneho
prispievania osoby k svojmu obvineniu, ale v pripade, ak obvineny (podozrivy)
odmietne sucinnost’ pri ziskavani dokazu, hodnoti, ¢i povaha a stupeit donutenia
neprekrocili dovoleny rdmec, inymi slovami, C¢istupeil pouzit¢ho donutenia
neprevysSuje intenzitu donutenia obvykle nutni pre ziskanie dokazu tohoto typu.
Hrozba a uloZenie sankcie za neposkytnutie informécie orgdnom ¢innym v trestnom
konani st podla ESLP nezlucitelné s pravom na spravodlivy proces,
pokial’ by v podstate zniCili samotnu podstatu prava neobvinovat sam seba. Pri
posudzovani, ¢i pouzitie donutenia organmi ¢innymi v trestnom konani na tucel
zaistenia dokazov porusilo pravo neusvedCovat’ sdm seba, ESLP berie do tivahy Styri
kritéria. Su nimi povaha a intenzita donutenia, existencia relevantnych procesnych
zaruk, zavaznost’ verejného zaujmu na vysetreni a potrestani dané¢ho trestného ¢inu a
sposob a ucel pouzitia takto ziskanych dokazov (rozsudok ESLP z 11. 7. 2006 vo
veci Jalloh proti Nemecku, staznost’ ¢. 54810/00).



61. Uz nalrtnuty pristup k pravu neprispievat’ k vlastnému obvineniu pri ziskavani
objektivnych dokazov zastava taktieZ zahrani¢na pravna Uprava a judikatara, ktora
pri vynucovani povinnosti obvineného (podozrivého) strpiet’ prehliadku tela a iné
podobné ukony ako donucovacie prostriedky aprobuje ako poriadkovu pokutu
povazovanu za miernej$i donucovaci prostriedok, tak aj priame fyzické donutenie, k
jeho pouzitiu méa byt pristipené az po bezvyslednom ulozeni poriadkovej pokuty
(porovnaj: stanovisko pléna Ustavného sadu Ceskej republiky z 30. novembra 2010
vo veci sp. zn. PL. US-st. 30/10).

62. Z uvedeného vyplyva, ze zdsadu nemo tenetur se ipsum accusare nie je mozné
povazovat’ za bezbreh. Aj ked’ jej zdsadny vyznam pre spravodlivost’ trestného
procesu je nespochybnitelny, jej uplatiiovanie by nemalo poskytovat obvinenému
(podozrivému) absolitnu ochranu v tom zmysle, Ze by obvineny (podozrivy) nebol
povinny zucastnit’ sa vySetrovacich ikonov vobec, resp. vsetkych.

63. Napadnuté legislativne ustanovenie neupravuje ziskanie dokazu od podozrivého
o jeho vine proti jeho voli pomocou donutenia, ale s odmietnutim poskytnit’ vzorku
vydychovaného vzduchu alebo vzorku krvi alebo iného biologického materialu na
zistenie pritomnosti ndvykovej latky, hoci by to nepredstavovalo nebezpecenstvo pre
zdravie podozrivého, spaja naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného C¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. V zmysle napadnutého
legislativneho ustanovenia nielen vykonanie zamestnania alebo inej ¢innosti (pri
ktorych by mohol byt ohrozeny Zivot alebo zdravie I'udi, alebo spdsobend znacna
Skoda na majetku), ale aj odmietnutie podrobit’ sa vySetreniu na zistenie pritomnosti
navykovej latky v organizme zaklada vznik samotnej trestnej zodpovednosti. Krajsky
sud vzhliada porusSenie zdsady prezumpcie neviny a znej vyplyvajicej zasady
zdkazu sebaobvifovania, kedze sa mu javi, Ze znim tvrdeného doévodu
prezumovania vykonu kritickych c¢innosti pod vplyvom ndvykovej latky, ato
dokonca v stave vyluCujucom spdsobilost, samotné odmietnutie podrobit’ sa
uvedenému vysSetreniu predstavuje odmietnutie poskytnutia dokazu o vlastnej vine
obvineného, resp. podozrivého. Zakonodarca tak v pripade napadnutej legislativnej
upravy uprednostnil priamu trestnti zodpovednost’ za odmietnutie poskytnutia dokazu
v jej intenciach namiesto jeho vynucovania od obvineného, resp. podozrivého. Uz
v texte oddvodnenia tohto nédlezu nacrtnuté medzindrodnopravne a ustavnopravne
vychodiska je preto potrebné na posudzovani vec s ohladom na jej uvedenu
osobitost’ aplikovat’ primerane.

64. V zmysle judikatary ESLCP zasada zédkazu sebaobviiiovania sa nevzt'ahuje na
pouzitie tych ddokazov, ktoré¢ aj ak by boli ziskané od obvineného s pomocou
donttenia, existuju vsak objektivne, nezavisle na jeho voli, ¢o je okrem in¢ho pripad
dychovych skusok a odberu a vySetrenia vzoriek krvi alebo iného biologického
materidlu (napr. rozsudky ESICP zo 17. 12. 1996 vo veci Saunders proti Velkej
Britanii, staznost’ ¢. 19187/91 a z 25. septembra 2001 vo veci P. G. a J. H. proti
Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 44787/98). V stlade s judikatirou ESLCP je teda
pripustné od obvineného, resp. podozrivého pozadovat’, aby strpel odobratie vzoriek
dychu, krvi alebo iného biologického materidlu, a to aj pripadne za pomoci dontitenia



a napriek skutoCnosti, ze ho tieto dokazy usvedCuju. Za rozporné s uvedenou
judikatarou ESLP nie je moZné povazovat’ ani ustanovenie napadnutej upravy, ktora
s odmietnutim poskytnutia uvedenych vzoriek spaja vznik samotnej trestnej
zodpovednosti a naplnenie znakov objektivnej stranky trestného cinu. Odrazom
tychto zaverov je v trestnoprocesnej rovine § 155 ods. 2 az 4 Trestného poriadku
a vo vSeobecnej rovine § 4 ods. 1 a § 5 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
€. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych ndpojov a o zriad'ovani
a prevadzke protialkoholickych zéachytnych izieb v zneni neskorSich predpisov
(opravnenim prislusnych orgdnov vyzvat’ dotknuté osoby na vySetrenie na zistenie
navykovej latky v organizme je dostato¢ne, aj ked’ implicitne vyjadrena aj povinnost’
tychto 0s6b podrobit’ sa vySetreniu), resp. vo vztahu k cestnej premavke je taka
povinnost’” rovnako upravena, akoje to popisané vo vyjadreni generalneho
prokuratora.

65. Vynimka zo zdkazu sebaobviiiovania, ako vyplyva zo skor prezentovanych téz,
ma dva podstatné aspekty. Prvym z nich je, ze dotknuty dokaz (informéacia, ktord
urCitd skuto¢nost’, tu ovplyvnenie navykovou latkou, potvrdzuje alebo vyvracia)
musi byt nezavisly od vdle obvineného. Pouzitie dokazného prostriedku teda nesmie
dokaznu informaciu ziskavat ako vélovy produkt obvineného, resp. podozrivého
(povinnost’ svoje pachatel'stvo ozndmit’, priznat’ sa k nemu alebo o lom vypovedat)),
nepripustné je aj na pravnom podklade tuto osobu nutit, aby oznacila bezprostredny
zdroj dokaznej informacie (osobu svedka, kde sa nachadza dokazne relevantna vec
a podobne). V konflikte so zdkazom sebaobvinovania vSak nie je povinnost’ strpiet’
ukon, ktorého vykonom sa dokazna informdcia ziska bez ohl'adu na voélu tkonu
podrobenej osoby — v tomto pripade strpiet’ vySetrenie na zistenie navykovej latky v
organizme.

66. S tym je previazany druhy aspekt elimindcie zékazu sebaobviilovania, teda ze
nesmie ist o povinnost prispiet k dokazovaniu aktivnou cinnostou (vratane
vypovede, Gcasti na rekonstrukcii ¢inu, vysSetrovacom pokuse a podobne). Pripustné
je vSak pozadovat' pasivnu ucast na tukone, teda umoznenie vykonu domovej
prehliadky, osobnej prehliadky, strpiet’ odiatie veci). Do tejto kategorie pripustnosti
patri aj podrobenie sa vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoru dotknutd osoba
ma povinnost absolvovat’ a (naopak) nemd pravo ju odmietnut. Aj uvedené
kritérium je teda kumulativne splnené (k tomu je potrebné uviest, ze z hladiska
interpretacie a aplikacie napadnutého ustanovenia je potrebné pokracovat po vyzve
na poskytnutie vzorky dychu v pripade jeho odmietnutia vyzvou na podrobenie
sa odberu krvi, ked’ze poskytnutie vzorky dychu na rozdiel od odobratia vzorky krvi
nie je mozné do dosledkov vykonat’ pasivnym strpenim).

67. Ked’ze ide o pravnu povinnost’ podrobit’ sa vySetreniu ustanovenu vo verejnom
zaujme na potlacenie negativneho spoloCenského javu (vykonu kritickych Einnosti
pod vplyvom néavykovej latky) s moznymi zdvaznymi nasledkami vo sfére ustavou
chranenych hodnot, ktord, ako vyplyva =z predchadzajucich odsekov, nie je
eliminovana zdkazom sabaobviiiovania, mdéze byt jej porusSenie sankcionované,
trestnopravne alebo administrativnopravne (v posudzovanom pripade priestupkovo),



ked’ vyrazom takej trestnopravnej sankcie je prave napadnuté ustanovenie. Okolnost,
ze pachatel’ nie je opravneny vySetrenie odmietnut’ (je povinny strpiet’ ukon), je
relevantnd aj na konStataciu absencie vykonu prava ako okolnosti vylucujicej
protipravnost’ ¢inu podla § 28 ods. 1 Trestného zdkona. Hmotnopravna sankcia
(trest) ma pdsobit’ predovsetkym jej hrozbou, teda preventivne, a takto zabezpecit
splnenie podkladovej povinnosti bez sank¢nej aplikacie.

68. OdlisSnym, aj ked vecne spojitym prvkom pri rieSeni tejto problematiky je
procesna uprava spojend s nereSpektovanim povinnosti (podrobit’ sa vySetreniu), co
moézZe iniciovat’ postup podla § 155 ods. 2 az 4 Trestn¢ho poriadku, potencidlne
spojeny aj s primeranym fyzickym donutenim (ktoré je kumulovatené aj s
aplikaciou hmotnopravnej sankcie).

69. Popisanym sposobom je vyjadreny hodnotovy zaklad (legitimita) hmotnopravne
(Trestnym zakonom) ustanovenej skutkovej podstaty a sankcie (trestu) podla
napadnutého ustanovenia, ako aj procesne (Trestnym poriadkom) podlozeného
zasahu do osobnej slobody s konzekvenciou aj moZzného zasahu do telesnej integrity
(predchéadzajuci odsek), ked’ ucelom skiimanej trestnopravnej sankcie (spojenej so
skutkovou podstatou trestného ¢inu podl'a § 289 ods. 2 Trestné¢ho zakona) je zabranit’
jej hrozbou odmietnutiu povinnosti podrobit’ sa ukonu (strpiet’ ho), ktory méze viest’
k trestnému stihaniu minimalne (ak nie je pritomny dal$i sposobeny nésledok)
pre trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona. V ramci trestného stihania moZe byt potom ukon (vySetrenie na zistenie
navykovej latky) vykonany, v kone¢nom doésledku vo vztahu k neoprdvnene
odmietnutému odberu krvi postupom podla skor oznaceného ustanovenia (§ 155 ods.
2 az 4 Trestného poriadku), a to aj pri pouziti primeraného fyzického donttenia. Aj
jeho pouzitiu ma hrozba sankciou zabranit’ s uvedomenim si dotknutej osoby po jej
pravnom pouceni, ze ak povinnost’ podrobit’ sa vySetreniu nesplni, privodi si tym
trestnopravny postih (§ 289 ods. 2 Trestného zékona), priCom predmetna povinnost’
bude od nej aj tak na procesnom podklade vynutend, a teda pritomnost’ navykovej
latky v jej organizme bude s dokaznou relevanciou zistend. Taky racionalny
obsahovy prvok pri presadzovani ustavou a trestnym zakonodarstvom chranenych
zdujmov je zakladom Upravy dotknutého trestného ¢inu (§ 289 ods. 2) v Trestnom
zakone, ako uz bolo uvedené, bez konfliktu so zakazom sebaobvinovania.

70. Inymi slovami, obsahova vdzba na odsek 1 napadnutého ustanovenia zaroven
prezentuje paralelné a vzajomne vecne podmienené sposoby zabezpecenia sankéného
postihu za samotnu ¢innost’, pri ktorej by mohli byt ohrozené zivot alebo zdravie
I'udi alebo by mohla byt spdsobena zna¢na Skoda na majetku, vykonavani pod
relevantnym (spdsobilost’ vylucujicim) vplyvom navykovych latok, ktory si pachatel’
privodil, comu zodpoveda § 289 ods. 1 Trestného zakona (teda aj bez sprievodného,
kvalifikacne relevantného poruchového nasledku), ked § 289 ods. 2 Trestného
zédkona prispieva k predideniu a zabraneniu neopravnenej eliminacie moznosti
postihu za tak(l Cinnost v ddkaznej rovine. Nazerajuc na vec touto legitimnou
optikou, zdkaz sebaobvifiovania nie je ustanovenim a aplikdciou § 289 ods. 2
Trestného zdkona poruseny, a to ani v pripade, ak nie je uZ vopred zrejmé, ze moze



ist o trestny ¢in podla § 289 ods. 1 Trestného zakona (pri nizSej koncentracii
navykovej latky nevyvolavajicej stav vylucujici sposobilost’ moze ist’ o alternativny
priestupok), kedze kriticky zdkaz sa nevztahuje na podrobenie sa vySetreniu
(strpenie ukonu), ktorym sa jedine a v ¢asovo obmedzenom priestore moze zistit’
rozhodujica skuto¢nost’” ovplyvnenia navykovou latkou, comu zodpoveda zdkonna
povinnost’ uvedena v bode 64 tohto odovodnenia in fine (ako vSeobecnd). Ak vSak
nejde o vopred zrejmé podozrenie zo spachania trestného ¢inu, minimalne podla §
289 ods. 1 Trestného zdkona (konanim, ktoré vyvolalo dovod na vyzvu na
vySetrenie), fyzické donutenie smerujice k vySetreniu (na trestnoprocesnom
zakonnom zaklade podla § 155 ods. 2 az 4 Trestného poriadku) nemoéze byt’ pouzité
(nie je procesny dovod na vedenie trestného stihania pri pouziti oznacené¢ho postupu
vo vztahu k podkladovému skutku definovanému vykonom kritickej Cinnosti),
bez ohl'adu na to vSak moze byt pri splneni podmienok podla § 289 ods. 2 Trestného
zékona spachany tam definovany trestny ¢in. Pojmovo v kazdom, ale osobitne v
popisanom pripade je potom potrebné zvazit' materidlny korektiv precinu podla § 10
ods. 2 Trestného zakona, v pripade vedenia vozidla vo vztahu k priestupkovej
alternative napadnutého ustanovenia podla § 22 ods. 1 pism. a) zdkona o
priestupkoch.

71. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté ustanovenie Trestného zdkona nijako
nezasahuje do zdkladného prédva neobviiiovat sdm seba, resp. obvineného nebyt
nateny prispiet’ k vlastnému obvineniu, preto nie je mozné vyslovit’ nesulad s ¢l. 47
ods. 1 ustavy.

IT1.2. K namietanému nestladu napadnutej pravnej apravy s €L. 50 ods. 2 tstavy
a ¢L. 6 ods. 2 dohovoru:

72. Napadnuty § 289 ods. 2 Trestného zédkona nie je vyrazom prezumpcie viny vo
vztahu k precinu podla odseku 1 tohto ustanovenia ani k jeho priestupkovému
korelatu (pri nizSej koncentracii ndvykovej latky, teda bez vyvolania stavu
vylucujuceho spdsobilost’). Uvedené plati bez ohl'adu na okolnost’, Ze odmietnutie
podrobit’ sa vySetreniu na pritomnost’ navykovej latky v organizme pri vykonavani
kritickych cinnosti bez ohrozenia zdravia osoby vyzvanej na podrobenie sa
vySetreniu (priCom je zakonnou povinnostou dat’ sa vySetrit) budi v popisanej
situdcii z povahy veci dovodné podozrenie, Ze k pozitiu navykovej latky dotknutou
osobou doslo. Také podozrenie je vSak Standardnym zakladom trestnoprocesnych
konzekvencii v uprave trestného stihania a ni¢ nemeni na potrebe dokazania
predmetného deliktu (¢innosti pod vplyvom navykovej latky) podozrivej osobe, tak
ako vo vSetkych ostatnych pripadoch, ked podozrenie (a to ani v procesnej forme
obvinenia) neznamena vinu, teda pravoplatné odsudenie (resp. pravoplatny
priestupkovy postih). Prezumpcia neviny teda nie je porusena.

73. Nadvézujucou otazkou st moznosti a procesné limity dokazovania, ktoré su
pozitivne podporené aj povinnostou podrobit’ sa vySetreniu, a to na legitimny ucel
elimindcie (prevenciou arepresiou vo vzdjomnej suvztaznosti) nepochybne



roz§ireného negativneho spolocenského javu, ktory je definovany v § 289 ods. 1
Trestného zékona.

74. Povinnost’ podrobit’ sa vysetreniu je primarne vyjadrend v osobitnych zakonoch
(o boji proti alkoholizmu a inym toxikomanidm, o cestnej premavke) tak, ako to je
popisané v predchadzajicej Casti textu. Trestnopravna sankcia za porusenie dotknutej
povinnosti (ktorej tistavny stlad v aspekte zakazu sebaobvifiovania bol uz postudeny)
je zhmotnena v napadnutom ustanoveni, ked’ je prislusna trestna sadzba viazana na
skutkovu podstatu podla § 289 ods. 2 Trestného zakona. Takd uprava Standardne
vyjadruje povinnost ako protip6l zdkazu — tu povinnost’ podrobit’ sa v predmetne;j
suvislosti vySetreniu, resp. v opacnom vyjadreni zdkaz nepodrobit’ sa mu, a ma
posobit’ predovSetkym preventivne, teda hrozbou sankcie, ¢o znamend realizéciu
pravne] normy bez jej aplikdcie. Ako uz opit bolo vysvetlené, inym (nez
hmotnopravna sankcia), aj ked vecne stvisiacim inStititom je procesny podklad
primeraného vynutenia (v pripade nevyhnutnosti aj fyzického) povinnosti poskytnat’
biologicky material na vySetrenie (§ 155 ods. 2 az 4 Trestného poriadku), ked’ sa taky
postup vykona len v rdmci trestného konania vo vztahu k podkladovému skutku
(kritickej ¢innosti s podozrenim na jej vykondvanie pod vplyvom ndvykovej latky)
a len ak povinnost’ podrobit’ sa vySetreniu nie je splnend dobrovolne, resp. ani pod
hrozbou sankcie podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona (ktord sa vSak v pripade
nesplnenia povinnosti zarovenl aktivuje trestnoprocesnym postupom). Aj z
predchadzajiicej casti odovodnenia vyplyva, Ze postih podla napadnutého
ustanovenia hrozi, aj ak nedoslo k vynucovaniu podrobenia sa vySetreniu postupom
podla Trestného poriadku, vtedy vsak bude potrebné zvazovat priestupkova
alternativu precinu podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona, ak ide o vodi¢a vozidla,
teda vo vztahu k priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch,
pricom materidlny korektiv podla § 10 ods. 2 Trestného zdkona ma aj SirSiu
(univerzalnu) platnost’.

75. Ustanovenie § 289 ods. 2 Trestného zédkona teda nie je poruSenim prezumpcie
neviny vo vztahu k trestnému ¢inu podl'a § 289 ods. 1 Trestného zakona ani k inému
trestnému Cinu alebo priestupku, ktory moze byt spachany v suvislosti s vykonom
kritickych ¢innosti pod vplyvom navykovej latky, aj ked’ podozrenie zo spachania
vyvolané¢ nepodrobenim sa vySetreniu na zistenie navykovej latky v nadvéznosti
na predmetnu ¢innost’, pricom napadnuté ustanovenie podporuje moznost’ iniciany
¢in objasnit’ a dokazat’, sluzi teda prave na prekonanie prezumpcie neviny, resp.
unesenie dokazného bremena vo vztahu k takému ¢inu a osobe jeho (moZného)
pachatela. Alebo inak ku prezumpcii viny a kritickym ¢innostiam rozumny
prevencny zaklad legitimnej a legalnej povinnosti dat sa vySetrit' na zistenie
navykovej latky nemoZno ponimat’ ako prezumpciu ovplyvnenia ndvykovou latkou,
podobne ako preventivne meranie prekroCenia maximalnej povolenej rychlosti
v cestnej premavke nemozno chdpat’ ako prezumpciu jej prekrocenia v konkrétnom
pripade, ked také meranie rovnako prispieva k dokazovaniu na ucel sankcného
postihu. Iny aspekt ustavného nestiladu napadnutého ustanovenia, a to konflikt so



zakazom sebaobvinovania, je predmetom predchadzajicej Casti tohto odévodnenia s
negativnou odpoved’ou na takto formulovanu otazku.

76. Mozno dodat’, Ze prezumpcia neviny nie je (samozrejme) porusend ani vo vztahu
k samotnému ¢inu kvalifikovanému podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, ktory
je predmetom trestného stihania ako kazdy iny trestny cin a dokazuju sa jeho
zakonné znaky.

77. Findlny zéaver ustavného sudu znie, Ze prezumpcia neviny nie je napadnutym
ustanovenim v ziadnom smere porusend a nazor o konflikte s ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a
¢l. 6 ods. 2 dohovoru je nespravnym myslienkovym konstruktom navrhovatel’a.

II1.3. K namietanému nestiladu napadnutej pravnej dpravy s ¢l. 12 ods. 4
ustavy:

78. Krajsky sad vo svojom navrhu napokon namieta nestlad napadnutého
ustanovenia Trestného zakona aj s €l. 12 ods. 4 ustavy. Nesulad napadnutej upravy
s uvedenym ¢lankom tstavy namieta z dévodu, Ze napadnuta Gprava s odmietnutim
poskytnutia vzorky vydychovaného vzduchu alebo vzorky krvi alebo iného
biologického materialu automaticky spéja vznik trestnej zodpovednosti, ¢o nastol'uje
otazku, ¢i tato uprava neodvodzuje vznik trestnopravneho postihu od vykonu prava
odmietnut’ poskytnutie dokazu o vlastnej vine.

79. Podl'a €l. 12. ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt’ spdsobena ujma na pravach pre
to, ze uplatituje svoje zédkladné prava a slobody.

80. V zmysle citovaného ustanovenia Ustavy uplatnenie zakladnych prav a slobod
podl'a Gstavy nesmie spOsobit’ uyymu na akychkol'vek, teda nielen ustavnych, ale aj
vietkych ostatnych pravach tomu, kto ich uplatiiuje (PL. US 18/97).

81. Uvedené ustanovenie ustavy vo vSeobecnosti vyluuje mozny dosledok (dopad)
vyuzivania zakladnych prav alebo slobod fyzickymi alebo pravnickymi osobami na
ich daldie prava. Ustavnd norma obsiahnutd v &l. 12 ods. 4 ustavy uklada
zakonodarcovi ustavnu povinnost’, aby pri pravnej uprave akéhokol'vek prava vylacil
vznik akejkol'vek ujmy, ktora by jeho ,,nositelia® mohli utrpiet’ v désledku toho, ze si
predtym uplatnili niektoré zo svojich zdkladnych prav alebo slobdd. Prva a zakladna
poziadavka, ktora pre zdkonodarcu z uvedeného ustanovenia ustavy vyplyva, je, aby
konkrétna pravna uprava nejakého konkrétneho prava nespdjala ¢i dokonca
nepodmienovala jeho nadobudnutie alebo vyuzivanie s predchddzajicim uplatnenim
alebo neuplatnenim niektorého zakladného prava alebo slobody. Len vylucenim
spatosti a vzajomnej podmienenosti pri nadobudani alebo uplatiiovani prava s
niektorym zo zakladnych prav alebo slobod podla ustavy sa vyli¢i moznost’ vzniku
akejkol'vek ujmy na takomto prave (PL. US 18/97).

82. Pravna uprava akéhokol'vek prava by preto v zmysle ¢l. 12 ods. 4 ustavy mala
byt charakterizovana absenciou vzajomného prepojenia (podmienenia) ako pri jeho
nadobudani, tak aj pri jeho uplatiovani konkrétnymi subjektami s niektorym z ich
zékladnych prav alebo slobod podla tstavy. Len takdto pravna uprava je totiz



schopna v zmysle ¢l. 12 ods. 4 ustavy zabezpecit’ rovnaké podmienky pre vSetkych
,uzivatel'ov* (potencidlnych uzivatel'ov) predmetného prava, a to bez ohladu na to,
¢i si predtym uplatnili, alebo neuplatnili niektoré zo svojich zdkladnych prav alebo
slobdd, a tym stiCasne garantovat’ aj rovnost’ v ich pravach podl'a ¢€l. 12 ods. 1 Gstavy.
A len takato pravna Uprava nie je schopna spdsobit’ ujmu na pravach vzniknuta v
dosledku toho, Ze niektoré subjekty si predtym uplatnili (uplatiiovali) niektoré zo
svojich zakladnych prav alebo slobdd (PL. US 18/97).

83. Pravna uprava akéhokol'vek prava by preto v zmysle ¢l. 12 ods. 4 ustavy v
ziadnom pripade nemala zohl'adnovat: (i) skuto¢nost’, ze si niekto uplatnil niektoré
zo svojich zakladnych prav alebo slobod podla tustavy, (ii) tuto skuto¢nost
premietnut’ do pravnej upravy nadobudania alebo uplatiovania konkrétneho préva,
a to tak, ze (ii1) v dosledku tohto premietnutia je tdto pravna uprava odlisna u tych
0so0b, ktoré si predtym uplatnili niektoré zo svojich zakladnych prav alebo slobod
podla ustavy v porovnani s tymi osobami, ktoré sitakéto zakladné pravo alebo
slobodu neuplatnili (PL. US 18/97).

84. Pojem ,,ujma na pravach‘ obsiahnuty v ¢l. 12 ods. 4 istavy nemozno stotoznovat’
len s nemoznostou uplatiovat uz nadobudnuté pravo. Pod tymto pojmom je
potrebné chépat’ aj akékol'vek iné obmedzenie pri nadobudani prava, ktoré sa
prejavilo v poruseni Ustavnej zdsady rovnosti v pravach podla €l. 12 ods. 1 Gstavy
ako vylu¢ény a jediny dosledok predoslého uplatnenia niektorého zo zédkladnych prav
alebo slobdd. O ujme na prave mozno hovorit’ tiez vtedy, ak jedinym doévodom
vylucujucim jeho nadobudnutie bolo predoslé uplatnenie niektoré¢ho zo zakladnych
prav alebo slobod (PL. US 18/97).

85. Podl’a Gstavného sudu napadnuté legislativne ustanovenie neporusuje ¢l. 12 ods.
4 ustavy, ked'ze jeho uplatiiovanie nespdja, nevylucuje ani nijako neobmedzuje a
nepodmienuje nadobudnutie alebo uplatiiovanie nejakého prava s predchadzajicim
uplatnenim alebo neuplatnenim zakladného prava alebo slobody podla ftstavy.
Podrobenie sa vySetreniu na zistenie navykovej latky je pri splneni zdkonnych
podmienok vyzvy na podrobenie sa vySetreniu povinnostou osoby, ktord ma byt
vySetrend, ktora (povinnost) nie je eliminovand obsahovo protismernym pravom
dotknutej osoby nepodrobit’ sa oznaCenému tukonu (a to ani na zaklade zakazu
sebaobvinovania v kontexte ¢l. 47 ods. 1 ustavy). Ked’Ze taka osoba predmetnym
pravom nedisponuje, nemoze ho ani uplatiovat, preto jeho neopravnené
uplatiiovanie nemoze vo vzt'ahu k napadnutému ustanoveniu vyvolavat nesulad s ¢l.
12 ods. 4 tstavy.

86. Ustavny sud preto nevyhovel navrhu krajského stdu ani v &asti namietaného
nesuladu napadnutého ustanovenia Trestného zakona s ¢l. 12 ods. 4 Ustavy.

87.Podla § 67 zdkona o ustavnom sude pripaja sudca Peter Straka k tomuto
rozhodnutiu odliSné stanovisko, ktoré sa tyka vyroku, ako aj oddovodnenia
rozhodnutia.



Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku k vyroku a odéovodneniu nialezu tstavného sidu
sp. zn. PL. US 17/2023 z 27. novembra 2024

1.V sulade s § 67 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde pripajam k nalezu tstavného sudu sp. zn.
PL. US 17/2023 z27. novembra 2024 odli§né stanovisko, a to z ddvodu méjho nesthlasu
s vyrokom, ako aj s odovodnenim tohto rozhodnutia.

2. Vacsina pléna rozhodla, ze § 289 ods. 2 Trestného zadkona (jedna zo skutkovych podstat
trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky) nie je v rozpore so zasadou zékazu
sebaobvitiovania podla ¢l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a principom prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor). Podla tohto ustanovenia
sa trestného ¢inu dopusti ten, kto sa pri vykone zamestnania alebo inej Cinnosti uvedenej
v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie ndvykovej latky, ktoré sa vykonava
dychovou skuskou alebo orientatnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit
lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materidlu,
Cinieje ovplyvneny ndvykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpeCenstvom pre jeho zdravie. ZjednodusSene povedané, pokial sa osoba odmietne
podrobit’ vySetreniu na zistenie pritomnosti navykovej latky v jej organizme, jednoducho
sa prezumuje, ze ma v krvi aspon jedno promile alkoholu. S nadzorom viacSiny pléna
nesthlasim, a to ani pokial’ ide o vyrok rozhodnutia, ani ¢o sa tyka odovodnenia dotknutého
nalezu.

3. Podl'a vicsiny pléna § 289 ods. 2 Trestného zakona prispieva k predideniu a zabraneniu
neopravnenej eliminacie moznosti postihu za to, Ze sa osoba odmietne podrobit’ vySetreniu
(bod 74). Nézor vicsiny pléna sa vSak nevysporiadal so zadsadnou skuto¢nostou, a totiz, Ze je
povinnostou S§tatu pouzit primerané prostriedky pri zabezpeCovani ddkazov v trestnom
konani, ked’ prostriedky trestného prava najinvazivnejSie zasahuju do zakladnych prav
aslobod jednotlivca. V samotnom naleze sa pritom (okrem iného) priamo odkazuje
na stanovisko pléna Ustavného sadu Ceskej republiky (pozri bod 61 disentovaného nalezu),
ktoré zdoraziluje primeranost’ pri vynucovani povinnosti obvineného (podozrivého) strpiet
prehliadku tela a iné podobné ukony, ked’ zdoraziuje, Ze k fyzickému dontteniu mozno
pristupit’ az po bezvyslednom uloZeni poriadkovej pokuty (bez toho, aby sa plénum tstavného
sudu d’alej s tymito zdvermi vyrovnalo). Rovnako sa v samotnom néleze poukazuje na to,
ze podustavné pravo umoznuje organom c¢innym Vv trestnom konani pouzit’ primerané
prostriedky voc¢i podozrivému na zistenie alkoholu ¢i inej navykovej latky, a to najma
postupom pri ziskavani dokazov podl'a § 155 Trestného poriadku.

4. Podl'a § 155 ods. 2 Trestného poriadku podozrivy je povinny strpiet’ vykonat odber krvi
alebo iny obdobny tkon. Podl'a § 155 ods. 4 Trestného poriadku prikaz na prehliadku tela,
na odber krvi alebo na iny obdobny tukon vyda pred zacatim trestného stihania
alebo v pripravnom konani prokurator alebo s jeho stthlasom policajt. Prikaz musi byt vydany
pisomne a musi byt odovodneny. Dolezité je zdoraznit’, ze prikaz na invazivne tkony vydava
prokurator v pripravnom konani, resp. pred zaCatim trestného stihania, alebo so stuhlasom
prokuratora policajt. Trestny poriadok takymto spdsobom chrani podozrivé osoby



pred svojvolou policajta, ked’Zze ten potrebuje na invazivny ukon pri ziskavani dokazov suhlas
prokuratora. Pokial’ osoba taky prikaz nereSpektuje, je mozné voci nej pouzit donucovacie
prostriedky v zmysle § 155 ods. 6 Trestného zékona.

5. Podl'a mdjho nazoru je ulozenie trestnej sankcie za odmietnutie vySetrenia na zistenie
navykovej latky v hrubom rozpore so zasadou subsidiarity trestného prava. Zakonodarca
ustavne neakceptovateInym sposobom spdja s pasivnym spravanim podozrivej osoby fikciu
v podobe spachania trestného c¢inu. Som toho nazoru, Ze takymto zjednoduSenym
,vySetrovanim® §tat rezignoval na svoju povinnost’ riadne vysetrovat’ a objasnovat’ trestné
Ciny a takato pravna uprava vyraznym sposobom zasahuje do zasady zdkazu sebaobvinovania.

6. Princip zadkazu sebaobviiiovania v trestnom procese je zakladnym principom, ktory chrani
osobu, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Zaroven kladie zvySené poziadavky na organy
¢inné v trestnom konani, aby aktivne pristupovali k zaobstaraniu ddkazov a zadostucinili
daldej zasade, a to zasade naleZitého zistenia skutkového stavu veci. Uginna pravna
uprava vSak motivuje organy ¢inné v trestnom konani rezignovat na tieto poziadavky,
¢o je v pravnom State nepripustné. Prakticky sta¢i len odmietnut’ podrobit’ sa kontrole
na zistenie pritomnosti navykovej latky a na tomto postoji osoby nasledne stoji celé trestné
stihanie.

7.V disentovanom naleze sa v ramci uvodnych téz vychadza (okrem iného) z rozhodovacej
¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP®), podla ktorej ,, Hrozba
a ulozZenie sankcie za neposkytnutie informdcie organom cinnym v trestnom konani su
podla ESLP nezlucitelné s pravom na spravodlivy proces, pokial by v podstate znicili
samotnii podstatu prava neobvifiovat sam seba.” (bod 60 disentovaného nalezu). Dalej
sa poukazuje na to, ze pri posudzovani, ¢i pouzitie donutenia organmi ¢innymi v trestnom
konani na ucel zaistenia dokazov poruSilo pravo neusvedCovat sam seba, ESLP berie
do tivahy Styri kritérid. S nimi (i) povaha a intenzita donutenia, (ii) existencia relevantnych
procesnych zaruk, (ii1) zdvaznost’ verejného zdujmu na vySetreni a potrestani daného trestného
¢inu a (iv) spdsob a ucel pouzitia takto ziskanych dokazov (rozsudok ESLCP z 11. 7. 2006 vo
veci Jalloh proti Nemecku, ¢. 54810/00) (zvyraznenie pridané, pozn.). Prdve s povahou
a intenzitou donutenia sa podla mojho nazoru disentovany nalez nevysporiadal spravne,
minimalne sa s tymito okolnostami nevysporiadal dostato¢nym sposobom.

8. Skutkova podstata uvedend v § 289 ods. 2 Trestného zakona nepostihuje konanie
spocivajice v ohrozeni pod vplyvom navykovej latky. Paradoxne postihuje iba konanie
osoby, ktora sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky pri vykone
zamestnania ¢i inej Cinnosti podla § 289 ods. 1 Trestného zidkona. Aj podla doktriny
zakonodarca pod hrozbou trestnej sankcie de facto ,,nuti* vodica ,,vyprodukovat* spravidla
jediny, resp. rozhodujuci usvedcujuci dokaz, na ktorom bude postavené jeho nasledné
odsudenie (In: Zahora, J. Pravo neprispievat k vlastnému obvineniu. Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2015, s. 452 — 464).
Nemozno suhlasit so zaverom uvedenym v disentovanom naleze, podla ktorého
,,Zakonodarca tak v pripade napadnutej legislativnej upravy uprednostnil priamu trestnu
zodpovednost za odmietnutie poskytnutia dokazu v jej intencidach namiesto jeho vynucovania

od obvineného, resp. podozrivého.” (bod 63 disentované¢ho ndlezu). Vynucovanie dokazu



od obvineného totiz nemozno chapat len vo vztahu k fyzickému donuteniu — aj hrozba
sankciou je donltenim. A ak tomu tak je, nalez je postaveny (na podla méjho néazoru)
mylnom predpoklade, ze fyzické dontitenie je z hl'adiska zachovania proporcionality zasahu
tou ,,horSou* moznostou — vel'mi zjednodusene povedané, ze je pre podozrivii osobu lepsie,
ked’ je rovno odstidend za to, Ze odmietla ,,fukat™, ako keby ju k ,,fukaniu® mali organy ¢inné
v trestnom konani nutit. Uz ked’ pre ni¢ iné, akékol'vek odstidenie a s tym spojeny zdznam
v registri trestov ma predsa d’alekosiahle dosledky na dals$i zivot takto odsudenej osoby
(¢iuz pracovny, alebo sukromny). Ak bolo plénum ustavného sidu napriek vsetkému
presvedCené o tomto zavere, minimalne bolo potrebné sa s primeranostou zaoberat’ podstatne

komplexnejsie a dokladnejsie.

9. Stat je povinny nastavit' trestno-procesné mechanizmy tak, aby v pripade odmietnutia
kontroly na zistenie pritomnosti navykovej latky bolo mozné pouzit’ inStitaty Statneho
donutenia tak, aby bolo mozné pritomnost’ navykovej latky objektivne zistit. Neperfektnost’
pravne] Upravy nemdZe ist na vrub samotnému ,,pachatelovi®, ktory sice md& mozZnost’
bez dosledkov nepodrobit’ sa voli Statu v intenciach principu zakazu sebaobviiiovania
v mnohych uz ilustrovanych pripadoch (napriklad pravo odopriet’ vypovedat’, pravo nevydat
vec €i iné), ale nemd taki moZnost pri zistovani pritomnosti navykovej latky v tele,
ked’ze sa prakticky inkriminuje. Uvedeny pristup je celkom zrejme ustavne nekonformny
a neakceptovatel'ny.

10. Vicsina pléna Ustavného sudu (suc si vedomé slabiny Ustavnopravnej argumentacie?)
kontroverzne uvadza (bod 74 a 78), Zze je potrebné v kazdom pripade zvazit' materidlny
korektiv prec¢inu podla § 10 ods. 2 Trestného zdkona vo vztahu k priestupkovej alternative
podla § 22 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®). Skutkovd podstata podla § 289
ods. 2 Trestného zakona sa totiz v zdkladnych znakoch so skutkovou podstatou priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch zhoduje.

11. Podl'a mdjho ndzoru je ustavne neakceptovatelné a v rozpore s poziadavkou pravnej
istoty, aby to isté konanie bolo postihované stbezne ako priestupok a trestny €in zaroven.
Takyto pristup zdkonodarcu vytvara pre organy verejnej moci priestor pre svojvolu
pri postihovani protipravnych konani. V disentovanom néleze tiplne absentuje argumentacia
vo vztahu ktomu, aky je postup organov <cinnych v trestnom konani v pripade,
ak sa podozriva osoba odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, a to
s ohladom na nevyhnutnu diferenciaciu medzi tym, ¢i ide o priestupok, alebo trestny Cin.
Bez ohl'adu na to, ze podustavné pravo reguluje vzt'ah priestupku a trestného ¢inu (§ 2 ods. 1
zakona o priestupkoch), z hl'adiska prava ustavného stoji za zmienku otdzka, ¢i podl'a zasady
subsidiarity trestného prava by takéto konanie nemalo byt’ postihované len ako priestupok?



