SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 426/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. T., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. S., B,
pre namietané porusSenie jeho zédkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Co 326/2009 a Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. Kc 241/09 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. aprila 2010
dorucend staznost Mgr. M. T. (dalej len ,stazovatel*) pre namietané porusSenie jeho
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len



»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 326/2009 a Krajskej prokuratiary
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajska prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.

Kc 241/09.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ dorucil Okresnému sidu Banska Bystrica (d’alej
len ,,okresny sid“) navrh na nariadenie predbezného opatrenia pred zafatim stdneho
konania proti spolo¢nosti B., s. r. 0., B. (dalej len ,,odporkyna‘®). Vo svojom ndvrhu
stazovatel’ poukéazal na skutocnost’, ze ak odporkyna zriadi zalozné pravo k bytu, ktory
uziva, nebude moct’ voc¢i odporkyni uplatnit’ svoje predkupné prdvo v zmysle zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o vlastnictve bytov*), ¢im sa

dlhodobo ocitne v stave pravnej neistoty.

Okresny sud o navrhu stazovatela rozhodol uznesenim sp. zn. 9 C 127/2009
z 19. augusta 2009 tak, Ze jeho navrhu vyhovel azakadzal odporkyni nakladat
s nehnutel'nost'ou, ktorti uziva stazovatel’, a stazovatelovi ulozil, aby do 30 dni odo dia

tohto uznesenia podal na side navrh na zacatie konania vo veci samej.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu podala odporkyna odvolanie, v ktorom
uznala, Ze je obchodnou spoloc¢nostou s ucastou obce, avSak napriek tomu sa na nu
nevztahuje povinnost’ previest’ do vlastnictva ndjomcu byt za regulovant cenu podla § 18
ods. 1 az 4 zdkona o vlastnictve bytov, pretoZe podl'a jej nazoru byt, ktory uziva st'azovatel,

nadobudla v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona o vlastnictve bytov.

O podanom odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 12 Co 326/2009
z 22. oktébra 2009, ktory zmenil rozhodnutie okresného sudu andvrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol, z toho dovodu stazovatel’ podal 19. novembra 2009 podl'a
§ 243e zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,OSP*) podnet na podanie mimoriadneho dovolania.



Krajska prokuratira ozndmenim €. k. Kc 241/09-6 z 19. januara 2010 uvedeny
podnet odlozila z dovodu, Ze nebolo zistené porusenie zakona spésobom, ktory predpoklada

ustanovenie § 243e a nasl. OSP.

Stazovatel' je toho ndzoru, Ze uvedenym postupom krajského sudu a krajskej
prokuratiry bolo poruiené jeho ,zdkladné pravo upravené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky “, a preto Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil poruSenie oznaeného prava
a aby mu priznal primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 3 319 €, ako aj nahradu trov

pravneho zastipenia v sume 245,70 €.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud sa pri prerokovani staznosti v prvom rade vysporiadal s nedostatocnym
oznacenim zakladného prava v staznosti a v samotnom jej petite, v ktorom ho stazovatel’ka
bliz§ie neSpecifikovala, priCom vychadzajic zobsahu celej staznosti ustalil, ze

stazovatel’ka namieta poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Zo spisu okresného sudu, z podanej staznosti ajej priloh ustavny sud zistil, ze
uznesenie okresného sudu sp. zn. 9 C 127/2009 z 19. augusta 2009 spolu s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 12 Co 326/2009 z 22. oktobra 2009 nadobudlo pravoplatnost’
16. novembra 2009 a staznost’ bola tstavnému sudu podana 9. aprila 2010, z ¢oho teda
jednoznacne vyplyva, ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy bola tstavnému sudu podana
po uplynuti dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo dgjst’ k poruseniu

zékladnych prav stazovatel’a.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost podla ¢l. 127 tUstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (III. US 108/02, TV. US 158/04,
1. US 218/06).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom odmietnutia st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Z uvedeného vyplyva, ze lehota ustanovena pre tento druh konania pred ustavnym

sudom st'azovatel'ovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, ako podal tito staznost,



a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

V dalSej Casti staznosti stazovatel namietal poruSenie zakladného prava na sudnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ozndmenim krajskej prokuratary
C. k. Kc 241/09-6 z 19. januara 2010 o odlozeni jeho podnetu na podanie mimoriadneho

dovolania.

Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania su upravené
v ustanoveniach § 243e a nasl. OSP. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, vyuzitie ktorého ako procesného institutu patri vylu¢ne
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator). To
znamena, ze nejde o zékladné pravo staZzovatela, ktoré by bolo mozné zahrnut’ pod ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generalny prokuritor nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sid v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna

ochrana (IL. US 14/04, 1. US 7/04, 11. US 407/06).

Vychadzajic z uvedenej judikatury ustavny sid dospel k zaveru, Ze nevyuzitim prava
generalneho prokuratora podat’ proti uvedenému uzneseniu krajského sidu mimoriadne
dovolanie nemohlo dojst k poruSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatela, kedZze
platnd zakonna uprava nezaklada stazovatel'ovi pravo (pravny ndrok) na vyhovenie jeho

podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho prokuratora.



V sulade s konStantnou judikatirou tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu (staznosti) hovorit' vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pri€innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orginu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 1I. US 98/06, I11. US 300/06).

KedZe v danom pripade nevyuzitim prava generalneho prokuratora podat’ proti
oznacenému uzneseniu krajského sudu mimoriadne dovolanie nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, Ustavny sud jeho st'aznost’ v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010



