SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 568/2017-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost' || GNG
B . -st0pencho advokatom JUDr. Romanom Grigelom,
advokatska kancelaria, Nad pldzou 16, Banskd Bystrica, vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a3 v spojeni s &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 5 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 14 Co 693/2013-247
z 5. maja 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | > s0dnu ochranu a na nahradu $kody

spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

14 Co 693/2013-247 z 5. m4ja 2015 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 14 Co 693/2013-247 z 5. maja 2015
zrusSuje v rozsahu, v ktorom bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava I €. k.

11 C 135/2011-187 zo 16. septembra 2013 v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku naroku



na ndhradu nemajetkovej uymy za nezakonne vznesené obvinenie a za vedenie trestného

stihania v sume prevysujucej 5 000 € a vec v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

333 »iznava thradu trov konania v sume 312,34 €

(slovom tristodvandst’ eur a tridsat’Styri centov), ktort je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit na Gcet advokata JUDr. Romana Grigela, advokatska kancelaria,

Nad pldzou 16, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
I1. US 568/2017-12 zo 14. septembra 2017 bola prijata na d’alsie konanie staznost [Jjij
B (Calcj len ,stazovatel™) vo veci namietaného poruSenia zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 5 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave

(dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 14 Co 693/2013 z 5. mgja 2015.

2. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze stazovatel’ v podani z 3. novembra
2017 a krajsky std vo vyjadreni zo 6. oktobra 2017 vyslovili suhlas, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len
,»okresny sud“) €. k. 2 T 20/2004-431 z 12. maja 2010, ktory sa stal pravoplatnym 18. jina

2010, bol st'azovatel’ oslobodeny spod obZzaloby za trestny ¢in podvodu.



V suvislosti s uvedenou trestnou vecou bol st'azovatel’ vo vizbe, a to od 9. méja 2003
do 25. januara 2005, teda celkom 628 dni. Doslo k tomu na zadklade viacerych uzneseni
okresné¢ho sudu, ako aj krajského sudu, ktorych spisové znacky a datumy stazovatel
konkrétne uvadza. Vo vSetkych uzneseniach sa dovodnost’ vézby, resp. dovodnost jej
d’alSieho trvania vyvodzovala z toho, ze st'azovatel’ pred trestnym stihanim usiel do cudziny.
ISlo teda o tzv. Gtekovu vézbu.

Podl'a ndzoru stazovatela vSetky tieto uznesenia boli nesprdvne, neopodstatnené
a protizdakonné. Podla svojho tvrdenia sa totiz v skutoCnosti vobec neskryval aani sa
nevyhybal trestnému stihaniu. Prdve naopak, mal evidentny zdujem na riadnom vykonani
dokazov pred sidom, nie teda na tom, aby trestné stihanie maril.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze uvedenu skuto¢nost’ niekol’kokrat potvrdil aj okresny
sud, ako to vyplyva z jeho piatich uzneseni. Z nich poukazuje najmi na uznesenie sp. zn.
3 Nt 730/03 z 21. jina 2003, v ktorom sa uvadza, Ze ,, Preskumanim spisového materialu
sud zistil, Ze obvineny sa o trestnom stihani voci svojej osobe dozvedel az 05.03.2003 kedy
mu bolo dorucené uznesenie a kedy bol i zadrzany a ndsledne bolo rozhodnuté o jeho vzati
do vizby z dovodu § 67 ods. 1 pism. a Tr. por. V spise nie su zadokumentované Ziadne
skutocnosti, svedciace o tom, Ze by obv. vedel o zacatom trestnom stihani proti svojej osobe
a teda ze by sa obv. umyselne vyhybal trestnému stihaniu. Na Kanarskych ostrovoch sa
zdrzZiaval legalne na zdklade povolenia k pobytu. V case od oktobra 2002 sa vsak uz
zdrziaval na uzemi SR, o com svedcia zdznamy o prechodoch hranic s Rakiiskom v case od
11.10.2002 do 22.1.2003 a to u byvalej manzelky na K| wici ¢ s0.-.

Dalej stazovatel’ poukazuje na to, Ze v uzneseni okresného sudu sp. zn. 2 T 20/04
z 22. novembra 2004 je uvedené, Ze ,,Po preskumani spisového materidalu sud zistil, Ze
obvineny sa v zahranici zdrziaval legalne na zdklade povolenia pobytu, bol riadne
prihlaseny na pobyt, cize sa neskryval, aby sa vyhol trestnému stihaniu. V sucasnosti je
riadne prihlaseny na prechodny pobyt na vizemi Slovenskej republiky. Z doteraz vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze sam obzZalovany ma evidentny zdujem na riadnom vykonani
dokazov na hlavnom pojedndavani a nechce marit trestné stihanie tym, zZe by sa skryval

alebo usiel. .



Podl'a presvedcenia stazovatel’a z tychto uzneseni vyplyva, Ze dvaja r6zni sudcovia
okresného sudu boli toho pradvneho ndzoru, ze neexistuju zdkonné dovody na vdazbu. Mozno
podl'a stazovatela viest' odborni akademicku debatu o tom, ktoré rozhodnutia (okresného
sudu alebo krajského sudu) boli spravne, ale ak ani suidy nemali jasno v tom, ¢i st alebo nie
su dané zdkonné dovody na vézbu, nie je mozné davat’ stazovatelovi bez pravnického
vzdelania za vinu, ze si védzbu spoOsobil sam. K tomu, aby si zavinil vdzbu ¢o 1ilen
z nedbanlivosti sam, musel by vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery aspoil
vediet’, Ze sa svojim spravanim vyhyba trestnému konaniu. AvSak vzhl'adom na to, Ze sa
o trestnom stihani proti vlastnej osobe dozvedel az v defi zadrzania, pricom sa pred tym ani
neskryval, lebo cely €as bol riadne prihlaseny na pobyt, nie je mozné podla jeho ndzoru
konStatovat’, ze by si vdzbu zavinil umyselne alebo z nedbanlivosti, ato aj vzhl'adom

na rozporné rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu o jeho vizbe.

V dosledku vdzby bol stazovatel odluceny od rodiny, priatelov a nemohol
vykondvat’ zarobkovl ¢innost’. V dosledku védzby sa mu vyrazne zhor$il zdravotny stav,
kedze ma cukrovku vysokého stupnia. Zna¢ne negativny dopad védzby na stazovatela
potvrdili aj svedkovia.

Stazovatel' d’alej poukazal na to, ze jeho syn || S 3. decembra 2012
vo svojej svedeckej vypovedi uviedol: ,, Po prepusteni sme sa stretli. Vnimal som, Ze ho
vizba poznacila, dovtedy bol clovek plny elanu, vtipkoval. Po prepusteni nebol ako
predtym. “ Z vypovede navySe vyplyva, ze po rozvode stazovatel'a s manzelkou sa jeho
vzt'ah s fiou znacne zlepsil, dokonca znovu spolu byvali v jednej domacnosti a boli spolu
na dovolenke. Vizbou sa ich vztah vSak uplne skoncil, byvald manzZelka ho uz nikdy

nepustila naspiat’ do domécnosti a rodina sa definitivne rozpadla.

Uvedené skuto¢nosti potvrdil aj druhy syn stazovatela [ . ktory
na pojednavani konanom 3. decembra 2012 zaroven uviedol: ,, Otec bol pred tym seriozny,
Zovidlny, zdravy clovek, staral sa o nas ako o rodinu, fungovali sme ako slusnd rodina.
Chodil s nami na futbal. Potom sa vratil ako zlomena chorad troska. Vychudnuty, bez
nalady. Mal velky problém s adaptaciou. “ Na otazku, ¢i registroval, Ze stazovatel’ podaval
iadosti o prepustenie z vizby, svedok odpovedal: , Ano, vidy bola zamietnutd, videl som

(s

na nom, ze je to s nim horsie a horsie.



Stazovatel' tiez poukazuje na to, Ze zaroven z listinnych dokazov (prepustacia
sprava, sprava o ambulantnom vySetreni) vyplyva, Ze trpi na cukrovku a Ze pocas vizby sa
jeho zdravotny stav zhorSil. 628 dni vo vdzbe nepochybne neprospeje zdravotnému stavu
ziadneho cloveka chorého na cukrovku. Z listinnych dokazov d’alej vyplyva, Ze stazovatel
trpel na dychavicu, pri¢inou ktorej je dlhodoby stres. Trpel aj chronickou vendznou
insuficienciou, pri¢inou ktorej je nedostatok pohybu a dlhy cas straveny statim alebo
sedenim. Je zname, Ze pobyt v malom priestore, akym je vézenskd cela, spdsobuje tuto
chorobu, resp. ju aj zhorsuje.

Stazovatel’ je navyse v zlej financ¢nej situdcii sposobenej vizbou a trestnym konanim
a je z toho zna¢ne deprimovany. Okrem toho tato skutocnost’ ma aj negativny vplyv na jeho
rodinu a obmedzuje jeho moZnosti zaplatit’ si potrebné lieCebné procedury a pobyty nekryté
zdravotnym poistenim. Stazuje to aj liecbu zdravotnych problémov postihujucich byvalych
vrcholovych Sportovcov, ako aj lieCbu zdravotnych problémov suvisiacich s cukrovkou
vysokého stupiia. Tieto zdravotné problémy znizuju kvalitu jeho zivota a maju negativne

nasledky na jeho psychicky stav.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti staZovatel' uplatnil na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo) narok na odSkodnenie
za nemajetkovll uyymu vo vyske 100 € za kazdy den vo vizbe, teda za 628 dni 62 800 €, ako
aj d’al$iu nemajetkovl uyymu vo vyske 200 000 € za Skodu spdsobentl na zdravi, obc¢ianske;j
cti a l'udskej dostojnosti, na mene, ako aj za neopravnené zasahy do sukromia, ktoré boli
spdsobené nespravnymi a nezadkonnymi postupmi a rozhodnutiami policajnych organov,
organov prokuratiry a okresného sudu, na zaklade ktorych sa zafalo proti nemu trestné
konanie a nebolo zastavené, hoci na to existovali zakonné dovody (skutky neboli trestnym

¢inom).

Stazovatel’ konkrétne 21. februara 2011 podal na ministerstve ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, avSak Ziadnu odpoved’ nedostal a jeho narok nebol
uspokojeny. Preto 23. augusta 2011 uplatnil narok zalobou podanou okresnému sudu.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 11 C 135/2011-187 zo 16. septembra 2013 bola
stazovatel'ovi priznand suma 5 000 € za nezakonné rozhodnutie spocivajice v uzneseni

o vzneseni obvinenia. Za nezakonnu viazbu mu ndhrada nemajetkovej ujmy nebola priznana



vobec. Podl'a ndzoru okresného sudu si totiz stazovatel’ zavinil vdzbu sam, a preto v zmysle
§ 5 ods. 2 zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,Zakon o zodpovednosti $tatu“) nema pravo na nahradu za nemajetkovi uymu.

Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 14 Co 693/2013-247 z 5. mgja 2015, ktory sa stal
pravoplatnym 28. septembra 2015, bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

V uvedenej suvislosti stazovatel poukazuje na rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 177/2005 z 31. méaja 2007
(uverejneny pod R 13/2009), podl'a ktorého je § 5 ods. 2 zdkona o zodpovednosti Statu
v rozpore s €l. 5 ods. 5 dohovoru, priCom dohovor je podl'a ¢l. 154¢ ods. 1 tstavy sucast’ou
pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuje
va¢si rozsah TtUstavnych prav aslobdod. Podla najvysSieho sudu ,, Uvedend uprava
(ustanovenie § 5 zdkona ¢. 58/1969 Zb.) odskodnovania za vizbu sa tak vo viacerych
ohladoch lisi od toho, co vyzaduje ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru. Ndrok na odskodnenie sa
priznava, aj ked’ rozhodnutie o vizbe bolo zakonné, ak bolo trestné stihanie zastavené alebo
bol obvineny oslobodeny spod obZaloby... zdkon aj tieto pripady pozbavenia osobnej
slobody (napriek inak zdkonnému rozhodnutiu o vizbe) sankcionuje zodpovednostou Stdtu

za Skodu, ktord nastala v pricinnej suvislosti s vizbou. “.

Stazovatel’ namieta, Ze hoci v zalobe na tento rozsudok najvysSieho sudu poukazal
(rovnako tak, ako aj v odvolani z31. oktobra 2013) krajsky sud sa v odovodneni
potvrdzujiceho rozsudku vobec k tomu nevyjadril ateda nevysvetlil, preco sa odchylil
od pravneho nédzoru najvysSieho sudu v podobnej veci nahrady nemajetkove; ujmy za
vazbu. Pritom z rozsudku najvysSieho sudu jednoznaéne vyplyva, Ze stazovatel’ ma ndrok

na ndhradu nemajetkovej ujmy za vézbu aj v pripade, Ze by si ju zavinil sdm.

Nérok na nédhradu nemajetkovej ujmy za nezdkonné rozhodnutie vyplyva podla
stazovatela jednak znespravneho postupu prokuratora, ktory podal neopodstatnenu
obzalobu, d’alej z nespravneho postupu okresného sudu, ktory trestné stihanie nezastavil uz

v ramci predbezného prerokovania obzaloby, hoci na to existovali zakonné dovody, ale



napokon aj zo skutoc¢nosti, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 T 20/04 z 5. decembra 2007

stazovatel'a nepravom odsudil za trestny ¢in podvodu.

Stazovatel’ trestné konanie pred suidom psychicky velmi tazko znaSal a samotné
neopodstatnené zatykanie na hrani¢nom priechode bolo pre neho Sokom, ktory mu spdsobil
znacnu psychickl traumu. Sposob, akym s nim policia, prokuratira a sidy nespradvne
a protizakonne zaobchédzali, ho ako obcana reSpektujuceho a dodrzujiceho zakony hlboko
zasiahol. Zatykanie, vézba arozhodnutie okresného sudu o vine malo nenapravitelny
negativny vplyv na jeho rodinu a na jeho vztahy s detmi. Navyse, tieto skuto¢nosti mu
v komunite podnikatelov, Sportovcov a d’al§ich spoluobcanov nenapravitelne a znacne
poskodili dobré meno, povest’, ¢est a dostojnost, ktoré¢ si roky budoval a plne zasluzil.
Napokon sam okresny sud vo svojom rozsudku uviedol: «sud poukazuje na to, Ze trestné
stihanie (bez ohladu na to o aky trestny cin ide) predstavuje vzdy zavazny zdasah do osobnej
slobody jednotlivca a vyvolava i dalsie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny
osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto je
sposobilé, okrem poruSenia prava na osobnii slobodu garantovaného ¢l. 17 ods. 1 Ustavy
SR, obmedzit, ¢i porusit aj jeho prdavo na respektovanie a ochranu sukromného a rodinného
Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zarucuje ¢l 19 ods. 1 a 2 Ustavy
SR. Treba uznat, Ze samotné trestné stihanie navrhovatela (stazovatela) trvalo prilis dlho
na to, aby sudy v konecnom dosledku konstatovali, Ze skutky neboli trestnymi cinmi...
Navrhovatel’ (staZovatel) bol tak po obdobie viac ako 7 rokov vystaveny frustracii
a neistote... Pocas celého obdobia bol takto vystavovany vySetrovacim ukonom, ako aj
dalsim procesnym ukonom orgdnov cinnych v trestnom konani... Uvedené potom
nepochybne muselo bez dalSieho zasiahnut do jeho osobnostnych prav (do mena, cti aj
dostojnosti), nakolko kazdé trestné stihanie vedené voci osobe takyto zdasah vyvolava, o to
viac ak sa trestnopravne konanie nepodari preukazat a ak takéto stihanie trva niekolko
rokov (v danom pripade viac ako 7 rokov)... navrhovatel (staZovatel) musel byt pocas tohto
obdobia neustale pod tlakom, uz len z dovodu ucasti na jednotlivych ukonoch orgdanov
¢innych v trestnom konani a v konani pred sudom, co nepochybne prispelo k jeho stavu
psychickej neistoty. Je teda nepochybné, ze predmetné trestné stihanie zanechalo stopy na

psychike navrhovatela (stazovatela), ked tento z hladiska viktimacie je , obetou*



predmetného trestného konania. Najmd existencia tercidlnej viktimacie u navrhovatela
(stazovatela) ma pre neho dozivotné nasledky... predmetnd kauza (trestné stihanie za
podvod) zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti Zivota navrhovatela (stazZovatela) —
obcianskej bezuhonnosti, cti a vdaznosti v spolocnosti. Navrhovatel' (staZovatel) bol totiz
v rozpore so skutocnostou oznaceny za ,pdchatela protipravnej cinnosti zdvazného
charakteru®, ktord je vseobecne povazovana za protispolocensku a nemoralnu a ako taka je

spolocnostou odsudzovana.»

Stazovatel namieta, Ze naprieck uvedenému mu okresny sud priznal iba sumu
5000 €, pricom krajsky sud tato sumu potvrdil. Takéto odSkodnenie za viac ako sedem
rokov prenasledovania nevinného ¢loveka organmi ¢innymi v trestnom konani, ato aj
z doévodov vyplyvajucich z uz uvedeného citatu nie je podla stazovatela spravodlivé
a v pravnom State je absolitne nedostatocné. V Case, ked’ sudy priznavaju politikom a inym
osobam znacne vacsie odSkodné (v desiatkach tisicoch eur za jeden ¢lanok v novinach), javi
sa takéto odSkodné za viac ako sedem rokov poniZzovania a strachu ako krajne
nespravodlivé. Takéto rozhodnutia znizuji doveru obcanov v sudny systém a ob¢ania potom
rezignuji na svoje prava. Namiesto toho, aby sa ich doméhali, utvrdzuja sa prave opacne
v presvedcCeni, Ze spravodlivost je iba pre vyvolenych. Tym sa oslabuje ich dovera
v spravodlivost’ a pravny S§tat. Deziluzia ob¢anov vedie k rozkladu obc¢ianskej spoloc¢nosti,

¢im sa oslabuje jeden z pilierov demokracie a pravneho Statu.

Stazovatel’ poukazuje aj na to, ze negativne dosledky trestného stihania na neho boli

v konani preukazané listinnymi dokazmi, ako aj svedeckymi vypoved’ami.

Svedok NG v Vicdol: ., Zmena bola evidentnd v ndlade, pred tym bol
optimista, potom nemal chut komunikovat, vyzeral v depresii. Pred tym som ho stretaval
v meste pri roznych prileZitostiach, povedal mi, Ze sa vyhyba spolocnosti, nebol to clovek,
s ktorym som pred tym chodieval do Forumu a na futbal.

Syn stazovatela ||| || B s2 tak hanbil za otca anatolko sa nafiho
nahneval, Ze ho ani raz nebol navstivit’ vo vdzbe. Vypovedal, ze ,, Nasledovalo zistenie, Ze
otca stihaju za nejaky podvod. Samozrejme, Ze som sa hanbil pred svojim okolim, nikto

z mojho okolia sa s niecim takym nestretol. Doteraz moji blizky kamarati niektori nevedia,



Ze otec bol zadrzany. Ti co vedeli, to dali aj pocitit, narazkami, Ze mam otca podvodnika...

Ja som bol na otca nahnevany, ani raz som ho nebol navstivit...

Odskodnenie vo vyske iba 5 000 € sa javi podla stazovatela ako celkom
neprimerané aj pri porovnani s rozhodovacou praxou sudov v inych veciach, na ktort
konkrétne poukazuje. Jeho nezakonné trestné stihanie trvalo viac ako sedem rokov, z ¢oho
vo vizbe bol 628 dni, a to vSetko kvdli trestnému ¢inu podvodu, pri ktorom chybalo jeho
zavinenie, teda subjektivna stranka trestného cinu. Potvrdil to napokon aj jeden

z poskodenych [ NG, kcd uvicdol: ,Pri podpise zmenky

obzalovany mal financné prostriedky, mal aj zahranicné konto. “

Stazovatel poukazuje na to, Ze samotny okresny sud v rozsudku napokon vSak
dospel k nazoru, podla ktorého ,, Predovsetkym s prihliadnutim na osobu navrhovatela
(stazovatela) a jeho doterajsi Zivot musel sud prihliadnut' k tomu, Ze navrhovatel
(stazovatel) bol aj v minulosti trestne stihany za trestné ciny hospoddrskeho charakteru...
Napriek tomu, zZe boli tieto odsudenia z hladiska trestnopravneho zahladené, pri

rozhodovani o priznani nemajetkovej ujmy (pokial ide o faktor tykajuci sa osoby

vvvvv X3

Stazovatel uvadza, Ze je pravdou, Ze bol vroku 1985 a 1987 odsideny
za Spekulaciu. Trestny ¢in Spekuldcie bol vtedy definovany v podstate ako zakaz
podnikania. Pochopitelne prislusné ustanovenie Trestného zdkona (§ 117) bolo okamzite
zruSené po zmene rezimu s u¢innost’ou od 1. jala 1990. Vzhl'adom na to, Ze pravo podnikat’
je teraz povazované za jedno zo zakladnych l'udskych prav (€l. 35 ods. 1 ustavy), podla
stazovatela je absolutne nepochopitelné, preCo sa v sucCasnej dobe trestd stazovatel
zniZzenim odSkodného za jeho podnikatel'ské aktivity v ¢ase komunistického rezimu, ktorého
zvratena ideoldgia jedno zo zakladnych l'udskych prav zakazovala. Takéto odovodnenie
priznania nizSej nemajetkovej] ujmy je v suCasnej dobe absolutne nespravodlivé
a neodovodnené. Podl'a logiky vSeobecnych sidov mozZzno analogicky usudzovat’, Ze kazdy
byvaly politicky véizen je v oCiach terajSich sudov vlastne kriminalnik, ktory neviedol
usporiadany Zzivot pocas totalitného rezimu. Takyto pohlad na jednotlivcov, ktori boli

neopravnene odsudeni byvalym reZimom, je v rozpore s principmi pravneho Statu a ideou



spravodlivosti. O tom, ze l'udia odsudeni za podnikanie, boli odsudeni neopravnene,
nemozno pochybovat’, a to prave vzhl'adom na to, ze podnikanie je jednym zo zékladnych
Pudskych prav, ktoré nemdze ani totalitny rezim odiat’ svojim obfanom a ak tak urobi,
porusuje ich prava. StaZovatel poukazuje na to, Ze akékol'vek odsudenie za uplatiiovanie

I'udského prava (vratane podnikania) je neopravnené vo svojej podstate.

Okresny sud d’alej uviedol, Ze musel prihliadnut’ k staZzovatelovym podnikatel'skym
aktivitam, ked’Ze spolo¢nosti, v ktorych figuroval, nevykazovali dostatocné zakladné

imanie, dostavali sa do konkurzov alebo boli zrusené z Gradnej povinnosti.

V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na to, ze spolocnost |G
I (spominana v konani ako cestovna kancelaria stazovatel’a), bola
zrusend sudom v novembri 2008, teda v ¢ase po skonceni jeho véizby, ked’ nemal dostatok
finan¢nych prostriedkov, ale ani sil v doésledku zlého zdravotného stavu a psychicke;j
traumy. Preto nemohol ani d’alej podnikat’. NavySe, v tom case trestné stihanie stale nebolo
ukoncené aje velmi tazké podnikat, ked je Clovek oznaleny Stitom ako podvodnik
po dobu viac ako sedem rokov v spojeni s vdzobnym stihanim, ¢o pretrhne vSetky obchodné
vzt'ahy a kontakty. To isté plati o spolo¢nosti ||| | | | Q. zruscnej sidom v auguste
2012. Z tychto dovodov stazovatel vobec nerozumie, pre¢o okresny sud oznacil tieto

skutocnosti ako dévody na zniZenie nemajetkovej ujmy, a nie naopak.

Konkurz na spolo¢nost’ || . bo! vyhlaseny v case, ked’ staZovatel
uz nebol spolo¢nikom tejto spolo¢nosti. Rovnako aj spolo¢nost’ || G
I bola zrusend aZ v Case, ked’ v nej uz vobec nefiguroval. Nie je preto jasné, preco
okresny sud oznacil ,krach® tychto spolo¢nosti ako dokaz, ze vaznost postavenia
stazovatel'a medzi podnikatelmi bola pred trestnym stihanim a vizbou uZ znizena,
v dosledku ¢oho neslo o zdsah do jeho postavenia medzi podnikatel'mi, resp. o negativny
vplyv na jeho postavenie. Toto konStatovanie okresného sidu nie je podla stazovatela

logické.

Krajsky std vSetky tieto nespravne skutkové a prdvne zavery okresného sudu

potvrdil, ked’ uviedol: ,,Za spravne povazuje odvolaci sud aj zdavery prvostupniového sudu
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do vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy... Prvostupniovy sud preto nepochybil ked’
prihliadal aj na skutocnost, Ze navrhovatel (staZovatel) bol v minulosti prdavoplatne
odsudeny za majetkovu trestnu cinnost a ze figuroval (pred aj po zacati trestného konania)
vo viacerych spolocnostiach, ktoré mali problémy s dodrzanim zdkonnych ndlezZitosti, akou
bola vyska zdkladného imania, resp. ich Ccinnost bola skoncena likvidaciou, resp.

vyhlasenim konkurzu. “

Rozsudok krajského sidu mé podla stazovatela aj d’alSie nedostatky. V stvislosti
s podstatnym obsahom odvolania uviedol iba to, Ze stazovatel si vdzbu spoOsobil sam.
Pritom podstata pravnej argumenticie odvolania stazovatela odkazujica na uz citovany
rozsudok najvysSieho sudu zostala bez povSimnutia. Krajsky sud teda nijako nevysvetlil,
preco sa od stanoviska najvyssieho sudu odchylil. Takyto postup je nezluciteI'ny so zasadou
spravodlivosti konania. Zaroven podla nazoru stazovatela rozsudok krajského sudu nie je
jasny a zrozumitel'ny a neddava odpovede na vSetky pravne relevantné otdzky stvisiace

s predmetom sudnej ochrany.

Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ jednak dovolanie, ako aj staznost’

ustavnému sudu.

Uznesenim tUstavného sudu ¢ k. II. US 124/2016-12 z 11. februara 2016 bola
staznost’ pre porusenie ¢l. 46 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 154c tstavy, ako aj ¢l. 5 ods. S5a¢l. 6
ods. 1 dohovoru odmietnutd pre nepripustnost, kedZe stazovatel zaroveii podal aj

dovolanie.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 29/2016 z25. januara 2017 bolo
dovolanie stazovatela odmietnuté ako nepripustné. Pisomné vyhotovenie uznesenia

najvyssieho sudu bolo dorucené 23. februara 2017.

Stazovatel’ ziada nalezom vyslovit, ze ,,jeho pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, prdavo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim podla
¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na odskodnenie za vizbu podla ¢l. 5

ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v spojitosti s ¢l. 154c ods. 1
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Ustavy SR, bolo porusené rozsudkom Krajského siidu v Bratislave zo diia 05.05.2015, ¢ k.
14C0/693/2013, a napadnuty rozsudok podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR a § 56 ods. 2 zdkona
¢. 38/1993 Z.z. zrusil a vratil vec Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie a priznal

stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 543,57 EUR “.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. 1 SprV 449/2017 zo 6. oktébra 2017
doruceného tstavnému sudu 12. oktobra 2017 vyplyva, ze krajsky sud v rozsudku ¢. k.
14 Co 693/2013-247 z 5. maja 2015 podrobne uviedol vSetky dovody, ktoré boli zakladom
rozhodnutia okresného sudu a ktoré vyhodnotil ako spravne. NavysSe, uviedol aj vlastné
zavery, pre ktoré povazuje za spravnu aplikaciu zdkona, na zéklade ktorej nebol uznany
narok staZovatela na nahradu nemajetkove] uymy za tzv. utekovu vizbu, a pre ktoré
vyhodnotil ako primeranu aj priznanu vysSku ndhrady nemajetkovej uyjmy v suvislosti s jeho
trestnym stihanim (nie pre vykon vézby). Na tychto zaveroch krajsky sud trvd v celom

rozsahu a staznost’ povazuje za nedévodnu.

Z repliky pravneho zéstupcu stazovatela z 3. novembra 2017 dorucenej tistavnému
sudu 7. novembra 2017 vyplyva, Ze v suvislosti s vyjadrenim predsedu krajského sudu
stazovatel poukazuje na podanu staznost, priCom trva na svojich pravnych a inych

argumentoch tam uvedenych.

Ustavny sud doruéil uznesenie ¢. k. II. US 568/2017-12 zo 14. septembra 2017,
staznost’, vyjadrenie predsedu krajského sudu, ako aj repliku staZzovatel'a ministerstvu ako
zalovanému v konani vedenom vSeobecnymi sudmi, aby sa tieZ mohlo vyjadrit’ vo veci

samej, ked’ze rozhodnutim ustavného sidu méze byt’ dotknuté na svojich pravach.

Z vyjadrenia ministerstva sp. zn. ||| | | |} I z 23. novembra 2017 doruéeného
ustavnému sudu 24. novembra 2017 vyplyva, Ze rozhodnutia okresného sudu, krajského
sudu a najvysSicho sudu nemali za nasledok odnatie moznosti stazovatela konat
pred sidom. Spravnost’ posudenia veci najvy$Sim sudom v jeho uzneseni sp. zn.
4 Cdo 29/2016 z25. januara 2017 stazovatel nenamieta. V tejto suvislosti ministerstvo
vyjadruje pochybnosti, ¢i sa d& zruSit rozsudok krajského stdu a zarovenn ponechat

v pravoplatnosti uznesenie najvysSiecho sudu, ked’Ze proti uzneseniu najvysSieho sudu
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podand staznost’ nesmeruje. Zaroven vyslovuje pochybnost’ aj o tom, ¢i stazovatel’ dodrzal
zékonn lehotu na podanie st'aznosti.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel nemd rovnaky nazor ako vSeobecné sudy, automaticky
nezaklada porusenie jeho oznacenych prav. To isté sa vzt'ahuje aj na odovodnenie rozsudku
krajského sudu.

Stazovatel sa snazi navodit dojem o nespravodlivosti priznanej néahrady
nemajetkovej ujmy s poukazom na dizku trestného stihania a vykonanej vizby. Takto
ponaty koncept nespravodlivosti je vSak celkom nesprdvny a Cciastoéne zavadzajici.
Stazovatel totiz spojil narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za vizbu s ndrokom na ndhradu
nemajetkovej ujmy za nezdkonné vznesenie obvinenia do jedného celku, hoci okresny sud,
ale 1 krajsky sud dospeli k zdveru, ze mu narok na nahradu nemajetkovej ujmy za cas
straveny vo vizbe (628 dni) nepatri. Priznali mu teda ndhradu za uznesenie o obvineni.
Tento svoj usudok nalezite odovodnili.

Pokial’ stazovatel’ poukazuje na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 177/2005
z 31. maja 2007 a tvrdi, Ze ide o podobnt vec, treba uviest’, Ze tento rozsudok neobsahuje
stazovatelom tvrdeny pravny ndzor, podla ktorého narok na ndhradu nemajetkovej uymy
zaviazbu je dany aj v pripade, ak si vdzbu obvineny zavinil sam. Pravna veta tohto
rozhodnutia znie: ,, Ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti
scl. 5 ods. 1 aods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobaod, i ked ndrok
na odskodnenie vdzby vznikol podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.* Toto
rozhodnutie bolo prelomové z pohladu moZnosti priznat ndhradu nemajetkovej ujmy
za vizbu aj napriek tomu, Ze zakon o zodpovednosti Statu narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy nepoznal. V Ziadnom smere vSak nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by toto rozhodnutie
najvysSieho sidu negovalo prdvnu Upravu obsiahnutd v § 5 ods. 2 pism. a) zdkona
o zodpovednosti Statu, a preto bolo pre posudenie otdzky zavinenia st'azovatela v stvislosti
s jeho vzatim do vézby irelevantné.
trestne stihany za trestné €iny hospodarskeho charakteru) nebolo mozné mu priznat’ viac
ako 5 000 €, a to i napriek tomu, ze sa podla neho zhorsil jeho zdravotny stav. Bolo totiz
preukazané, ze jeho zdravotny stav sa zhorSil vo vizbe, za ktorit mu narok na néhradu

nemajetkovej ujmy nepatri. Okrem toho Skoda na zdravi nepredstavuje nemajetkovii ujmu,

13



ale samostatny narok nezavisly od postdenia nemajetkovej ujmy. Preto ju nemoZzZno
subsumovat’ pod narok na ndhradu nemajetkovej ujmy.
Za dostatocné a spravne treba povazovat’ aj dovody, pre ktoré bola priznand nahrada

nemajetkovej uymy v sume 5 000 €.
IL.

4. Z rozsudku krajského sudu €. k. 14 Co 693/2013-247 z 5. méja 2015 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 11 C 135/2011-187 zo 16. septembra
2013.

Podl'a nadzoru krajského sudu k spravnym dovodom rozsudku okresného sudu treba
v stvislosti s ddvodmi odvolania dodat’ nasledujuce:

Stazovatel’ odvodzuje svoje naroky z nezdkonnej vizby v trvani 628 dni, na ktoré sa
vztahuje devit’ rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu vydanych v obdobi od 9. maja
2003 do 14. decembra 2004. Z tychto rozhodnuti je podstatné pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 2/03 z 9. maja 2003, ktorym bol stazovatel’ pravoplatne vzaty
do vizby. Ostatné uznesenia sa tykaju jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.

Dal§im pravnym titulom sG pravoplatné uznesenia vySetrovatela o vzneseni
obvinenia z 11. decembra 2002 a z 5. maja 2003. Vysetrovanie bolo ukon¢ené podanim
obzaloby a nasledne oslobodzujucim rozsudkom okresného sudu €. k. 2 T 20/04-431
z 12. maja 2010.

Okresny sud dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Ze pre posudenie narokov
stazovatel’a st urcujiice rozhodnutia, ktorymi bolo proti nemu zacaté trestné stihanie a bol
vzaty do vdzby. Ked’Ze boli vydané za Uc¢innosti zdkona o zodpovednosti $tatu, treba vec
pravne posudit’ podl’a tohto zdkona.

Okresny sud narok stazovatel'a na ndhradu nemajetkovej uymy za vykonanu vizbu
neuznal napriek tomu, ze § 5 ods. 1 a2 zdkona o zodpovednosti §taitu umoziuje priznat’
dotknutej osobe nahradu Skody za vykonanu vézbu, ak bola spod obzaloby oslobodena.
Dospel totiz k zaveru, ze stazovatel’ si vizbu spdsobil sam. Vychadzal pritom z rozhodnuti
krajského sudu ako odvolacieho sudu, ktory rozhodol v kone¢nom dosledku o vzati
stazovatela do vidzby a nasledne zamietol jeho ziadosti o prepustenie z vdzby. Sud

v obCianskom sidnom konani nema opravnenie menit a korigovat skutkovy stav
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konStatovany v pravoplatnom rozhodnuti v trestnom konani, na zaklade ktorého zalozil
svoje pravoplatné rozhodnutie. Dévody uvadzané v namietanych rozhodnutiach okresného
stdu, ktorymi bol stazovatel’ prepusteny z vizby, nemaju pravnu relevanciu, pretoze tieto
rozhodnutia sa nestali pravoplatnymi v désledku ich zmeny odvolacim sudom. Pravnu
relevanciu nema ani skuto¢nost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo formalne
stazovatelovi doruc¢ené az po jeho zadrzani. Z odovodnenia pravoplatného odvolacieho
rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze maril vySetrovanie a nebol zastihnutelny na Ziadne;j
z jeho znamych adries. Je nepochybné, Ze Slo o tzv. ttekova vdzbu, ktora je spojena s takym
spravanim obvineného, ze je nutné ho védzobne stihat, aby mohol byt dosiahnuty ucel
trestného konania.

V suvislosti s ndrokom stazovatela na nahradu nemajetkove] ujmy za nezakonné
rozhodnutie je podstatny uz ustaleny pravny ndzor, podla ktorého narok na ndhradu Skody
v pripade oslobodenia spod obzaloby treba odvodit' z uznesenia o vzneseni obvinenia.
Zastavenie trestného konania a oslobodenie spod obzaloby maju pri spravnej aplikacii § 4
zdkona o zodpovednosti $tatu rovnaky vyznam, ako zruSenie alebo zmena uznesenia
o vzneseni obvinenia. Ak bol niekto oslobodeny spod obzZaloby preto, Ze skutok nespachal
alebo tento nie je trestnym ¢inom, znamena to, Ze bol stihany nezdkonne. V danom pripade
stazovatel’ bol oslobodeny spod obzaloby preto, Ze skutok, pre ktory bol trestne stihany, nie
je trestnym ¢inom. Takéto oslobodenie ma preto rovnaké ucinky ako zastavenie trestného
stihania pre nezdkonnost. Preto stazovatel ma narok na odSkodnenie v stvislosti
s uzneseniami o vzneseni obvinenia z trestnych ¢inov podvodu.

Za spravne treba povazovat aj zavery okresné¢ho stdu tykajuce sa vySky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy. KedZze neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie
nahrady za nemajetkovu ujmu v stvislosti s vykonom vézby, bolo nutné dostato¢ne rozlisit’
pri¢inna suvislost’ medzi tvrdenou nemajetkovou ujmou samostatne v suvislosti s vizbou
a samostatne v suvislosti so samotnym trestnym konanim. UZ obsah zaloby preukazuje, ze
vznik ujmy pocitoval staZzovatel’ jednoznacne a predovsetkym v stvislosti s jeho zadrzanim
a viazbou. Vznesenie obvinenia a trestné konanie uvadzal len okrajovo. Pri urceni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy je sud povinny prihliadat’ na vSetky osobitosti pripadu a osoby
samotného poskodeného. Okresny sud preto nepochybil, ked’ prihliadal aj na skuto¢nost’, Ze

stazovatel bol v minulosti pravoplatne odsudeny za majetkovi trestnii Cinnost’ a Ze
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figuroval (pred zafatim trestného konania, ale aj po fiom) vo viacerych spolo¢nostiach,
ktoré¢ mali problémy s dodrzanim zdkonnych nalezitosti, akou bola vyska zikladného
imania, resp. ich ¢innost’ bola skoncena likvidaciou, ¢i vyhlasenim konkurzu. Na druhej
strane je nespochybnitelny fakt, Ze vedenie trestného konania pre umyselné trestné Ciny
po dobu sedem rokov, ktoré sa skon¢i oslobodenim obvinené¢ho z dovodu, Ze nejde o trestny
¢in, je vaznym zasahom do osobnostnych prav dotknutej osoby (najmé do jeho cti, povesti
a dobrého mena), ¢o v znacnej miere ovplyviiuje jeho stikromny a pracovny Zzivot, aje

dévodom na odSkodnenie aj pefiaznou ndhradou vzniknutej ujmy.
I11.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobod alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

Podra ¢l. 154c¢ ods. 1 ustavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Gstavného zakona, su sucastou jej pravneho
poriadku a maju prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a

slobdd.

Podla ¢l. 5 ods. 5 dohovoru kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody
v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Namietané porusSenie ¢l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti
so zamietnutim Zaloby vo zvySku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
za neziakonne vznesené obvinenie a za vedenie trestného stihania v sume prevysSujucej

5000 €

7. Stazovatel je presvedceny, Ze priznana suma 5 000 € ako nahrada nemajetkovej

ujmy za nedovodné trestné stihanie dlhého trvania je celkom neprimerana.

8. Krajsky sud a ministerstvo su toho ndzoru, Ze priznana suma 5 000 € je vzh'adom

na vSetky relevantné okolnosti dostacujlca.

9. Ustavny sid povazuje za potrebné predovietkym konstatovat’ ako nesporny fakt,
ze proti stazovatel'ovi sa viedlo trestné konanie pre imyselné trestné ¢iny po dobu 7 rokov a
napokon bol spod obZaloby oslobodeny z dovodu, ze nejde o trestny Cin.

Rovnako je nepochybné, Ze trestné stihanie predstavuje vzdy zavazny zasah
do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj d’alSie negativne dopady na jeho osobny Zivot.

Zasahuje do jeho sukromného Zivota, cti a dobrej povesti. Preto je sposobilé porusit’ aj jeho
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pravo na reSpektovanie a ochranu stkromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti
a dobrej povesti. Je teda jednoznacné, Ze trestné stihanie, ktoré napokon vyusti
do oslobodzujuceho rozsudku, je spdsobilé vyvolat’ vedl'a vzniku materialnej Skody aj vznik

nemateridlnej uymy vo sfére osobnostnych prav.

Podl'a nazoru ustavného stidu uz samotna skuto¢nost’, ze nedovodné trestné stihanie
stazovatel’a trvalo 7 rokov, bez d’alSiecho znamenad, Ze priznand nahrada vo vyske 5 000 € sa
javi ako celkom neprimerana a nedostato¢na.

Nie je mozné akceptovat ani niektoré konkrétne argumenty krajského sudu,
(aj) na zaklade ktorych dospel k zaveru o spravnosti priznanej sumy.

Krajsky sud akcentuje obsah stazovatel'ovej Zaloby, z ktorej sa da vyvodit, ze vznik
ujmy pocitoval predovsetkym v stvislosti so zadrzanim a vézbou (ktort si zavinil sam tym,
7e sa zdrziaval v cudzine). Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na to, ze kym
stazovatel nahradu nemajetkove] uymy za védzbu vycislil sumou 62 800 €, zatial za
vznesenie neddévodného obvinenia a za 7 rokov trvajuce trestné stihanie pozadoval
200 000 €. Tato skutocnost’ do urcitej miery spochybiiuje krajskym sidom uvéadzanu
argumentaciu.

Vseobecné sudy d’alej zdoraznili, Ze stazovatel bol v minulosti trestne stihany
a odsudeny za trestné ¢iny hospodarskeho charakteru (trestny ¢in Spekulécie v roku 1985,
trestny ¢in Spekulédcie a poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou v roku
1987). Stazovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze trestny ¢in Spekuldcie existujlci
pred rokom 1990 znamenal vlastne kriminalizovanie podnikatel'skych aktivit, ktoré sa v tom
Case povazovali za protizdkonné, hoci pravo podnikat’ patrilo 1 vtedy medzi zékladné (v tom

case u nas neuznavané) l'udské prava.

Ustavny sud vnima vahu stazovatelovej argumentdcie a zaroven dodava, Ze ani
pripadnd krimindlna minulost’ obvineného neznamend, ze by nedovodné trestné stihanie

trvajice 7 rokov nebolo zavaznym zasahom do jeho osobnostnych prav.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti doSlo k poruSeniu zakladného prava

stazovatel'a na sudnu ochranu a na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
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podla Cl. 46 ods. 1 a 3 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Namietané porusSenie ¢l. 154¢ ods. 1 tstavy a ¢L. 5 ods. 5 dohovoru v suvislosti
s potvrdenim zamietnutia Zaloby, ¢o sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy

za vazbu

10. Stazovatel' je presvedceny, ze prednostnou aplikdciou ¢l. 5 ods. 5 dohovoru
(na zéklade ¢l. 154c ods. 1 ustavy) mu mala byt priznand nahrada nemajetkovej ujmy
za vazbu, ked’Ze toto ustanovenie [na rozdiel od ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a) zadkona
o zodpovednosti S§tatu] umoziuje odskodnit’ nemateridlnu ujmu aj v pripade vézby
zavinenej samotnym obvinenym. Tento pravny nazor vyvodzuje z rozsudku najvyssSieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 177/2005 z 31. maja 2007.

Krajsky sud ani v odovodneni rozsudku, ale ani vo vyjadreni ustavnému sudu na tuto
namietku stazovatela nereagoval.

Ministerstvo povazuje namietku za neddévodnu, pretoze podla jeho nazoru

z citovaného rozsudku najvyssieho sudu pravny zaver tvrdeny stazovatelom nevyplyva.

Podl’a § 5 ods. 2 pism. a) zdkona o zodpovednosti §tatu pravo na ndhradu skody nema
ten, kto si vidzbu zavinil sdm, najma tym, Ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim
dal pri¢inu pre obavy, ktoré boli ddvodom vizby alebo jej prediZenia.

Treba konStatovat, Ze podla ndzoru vSeobecnych sudov stazovatel bol vzaty
do vizby pre obavu, Ze sa bude trestnému konaniu vyhybat’ pobytom v cudzine. VSeobecné
sudy povazovali v tomto smere za zavidzné zistenia vyplyvajuce z pravoplatného uznesenia
o vzati stazovatel'a do vézby, podla ktorych si svojim spravanim zapri¢inil vézbu sam, ked’
nemal stale bydlisko, na ktorom by sa zdrZiaval, ked jeho pritomnost' nebolo mozné
zabezpetit' zo Ziadnych adries na Slovensku, ale ani zo Spanielska, ked’ nepreberal zasielky
od organov ¢innych v trestnom konani a ked’ sa nedostavoval na tkony pred vySetrovatela,
hoci mu to viackrat sl'ubil. Zaroven boli toho nazoru, Ze v ramci obc¢ianskeho stidneho
konania sa tieto pravoplatne vyslovené zavery trestného sidu nemoédzu preskimavat’, resp.
nemozno dospiet’ v danej stvislosti k opacnému zdveru. Stazovatel totiz tvrdil, Ze do

cudziny neusiel z obavy pred trestnym stihanim, pretoze o trestnom stihani vedenom proti
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nemu sa dozvedel iba pri navrate z cudziny, ked bol na hrani¢nom prechode zadrzany,

pricom pocas pobytu v cudzine (na Kanarskych ostrovoch) bol riadne prihlaseny k pobytu.

Stazovatel’ sa zdvermi vSeobecnych sudov, podla ktorych sa tieto citili byt viazané
v obCianskom sidnom konani pravoplatne zistenymi skutoc¢nostami odévoditujicimi vizbu
v trestnom konani, nijako v podanej st'aznosti nezaobera a takyto zdver nenapada. Tvrdi
totiz, ze €l. 5 ods. 5 dohovoru priznava pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
vdzbou bez ohladu na to, ¢i si vizbu obvineny pripadne sdm zavinil. Poukazuje pritom
na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 177/2005 z 31. maja 2007, ktory povazuje
v uvedenej suvislosti za precedentny. Podl'a ndzoru stazovatela je teda nepodstatné, ze si
vazbu pripadne sam zavinil (o vSak dérazne popiera), pretoZe prednostnou aplikaciou ¢l. 5
ods. 5 dohovoru v spojeni s €l. 154c ods. 1 Gstavy aj tak treba dospiet’ k opravnenosti jeho

naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej vizbou.

Pri rieSeni danej pravnej otazky tustavny sid dospel k zaveru, ze z rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 177/2005 z 31. maja 2007, na ktory sa stazovatel' ako
na precedentny odvolava, nim tvrdeny pravny zaver nevyplyva. Rozsudok bol uverejneny
v Zbierke stanovisk NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky v Ciastke ¢. 2/2009 pod €. 13 s pravnou vetou: ,, Narok na nahradu nemajetkovej
wjmy treba posudzovat' aj v suvislosti s ¢l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, i ked’ narok na odskodnenie vizby vznikol podla ustanovenia § 5
ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.“ V danej veci sa neriesil pripad odskodnenia takej vdzby,
ktoru si mal obvineny zavinit' sam. Preto odkaz stazovatela na citovany judikat sa nejavi

ako nalezity.

Ustavny sid povazuje za potrebné poukazat aj na niektoré zavery vyplyvajice
z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*).

Pravo na odskodnenie zakotvené v €l. 5 ods. 5 dohovoru predpokladd, ze porusenie
niektor¢ho z ustanoveni €l. 5 ods. 1, 2, 3 a 4 dohovoru konStatoval vnutrostatny organ alebo
ESCP (N.C. proti Taliansku, Bogdanovski proti Taliansku). Ak porusenie nebolo
kons$tatované, je ¢l. 5 ods. 5 dohovoru ratione materiae neaplikovateny. Pokial' ide

o vnutroStatne orgdny, nie je nutné, aby vyslovili priamo poruSenie konkrétneho
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ustanovenia dohovoru, lebo postacuje, ak je zreyme, Ze ich zaver sa materidlne tyka prava
zaruceného dohovorom (Perks a d’alsi proti Spojenému kralovstvu, Danev proti Bulharsku).

Uvedené zavery z judikatiry ESCP mozno zhrnut tak, ze k aplikacii €l. 5 ods. 5
dohovoru méze dojst’ iba v pripade, ak porusSenie ¢l. 5 ods. 1, 2, 3 a 4 dohovoru bolo
vyslovené vo vnutroStaitnom konani, resp. v konani pred ESCP. Vo vnutrostatnom konani to
prichddza do uvahy na zdklade staznosti podanej Gstavnému stdu proti pravoplatnému
rozhodnutiu o vézbe, pripadne na ziklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky.

K preskimaniu pravoplatného uznesenia o vzati stazovatela do vdzby (ale ani
niektor¢ho z d’alSich rozhodnuti, ktorymi bolo trvanie vdzby potvrdené) nedoslo, a to ani

na zaklade dovolania, ale ani st'aznosti ustavnému sudu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti preto nebolo mozné tejto Casti staznosti vyhoviet

(bod 4 vyroku nalezu).
K ostatnym vyrokom

11. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti
vyhovie, moze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zaklade citovanych ustanoveni ustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu ¢&. k.
14 Co 693/2013-247 z 5. maja 2015 v rozsahu vymedzenom v bode 2 vyroku nélezu a vec

v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

12. Stazovatel' pozadoval ndhradu trov pravneho zastupenia advokatom v celkovej
vyske 543,57 €. Z toho za 2 ukony pravnych sluzieb a 2 rezijné pausaly pozadoval Ciastku
312,34 €. Dalej za hotové vydavky a nahradu za stratu ¢asu v savislosti s prvou poradou
so stazovatelom 30. marca 2017 v Bratislave pozadoval Cciastku 231,23 € (nahrada

za spotrebu pohonnych latok pri ceste motorovym vozidlom z Banskej Bystrice
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do Bratislavy a spat’ 22,54 €, nihrada za 416 km jazdy 76,12 €, ndhrada za stratu Casu
132,57 €).

Ustavny sud povazoval za mozné priznat’ odmenu za 2 tkony pravnych sluZieb
advokata v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia 30. marca 2017 a staznost’
z 31. marca 2017) po 147,33 €, ako aj 2 rezijné pausaly po 8,84 €, teda celkom 312,34 €
(bod 3 vyroku nalezu).

Naproti tomu nebolo mozné priznat dalSiu pozadovanu ciastku 231,23 €, ktora
vyplyvala zo skutoCnosti, Ze pravny zastupca st'azovatela byvajiceho v Bratislave sidli
v Banskej Bystrici, z ¢oho vyplynuli jednak cestovné vydavky, ako aj strata casu straveného
advokatom na ceste. Bolo sice nespochybnitelnym pravom stazovatela poverit
zastupovanim advokata bez ohladu na jeho sidlo, avSak vydavky spojené s osobnym
stretnutim s advokatom nemozno vo vztahu voci krajskému sidu ako netspesnému

ucastnikovi konania povazovat’ za i€elne vynaloZeng.

13. Napokon ustavny sud povazuje na margo argumentacie ministerstva za potrebné
uviest, ze staznost’ bola podanéd vcas, ked’ bola podand v zédkonnej dvojmesacnej lehote
pocitanej od doru€enia dovolacieho uznesenia najvyssieho sudu. Je to tak napriek tomu, Ze
staznost nesmeruje proti dovolaciemu uzneseniu najvysSiecho sudu, ale proti
potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu. Stazovatel’ bol totiz povinny predtym, nez sa
obratil na Ustavny sud, vyCerpat’ vSetky UCinné prostriedky obrany svojich prav v ramci
vSeobecnych sudov. Zrejme napokon dospel k zaveru, Zze dovolacie uznesenie najvyssieho
sudu, ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté ako nepripustné, treba povazovat’ za spravne
a z tohto dévodu jeho staznost’ ustavnému sidu smerovala iba proti rozsudku krajského
sudu. Takyto procesnopravny postup st'azovatel'a bol akceptovatelny, a to s prihliadnutim aj
na skuto¢nost’, Ze najvy$$i sud sa meritom veci nijako nezaoberal, ked’Ze dovolanie
povazoval za nepripustné. Okrem toho takyto procesnopravny postup stazovatela bol
v sulade aj s doterajSou judikatirou ustavného sidu (napr. ITI. US 15/2011, I. US 27/2014,
I1. US 596/2014 a iné).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej cCasti

tohto rozhodnutia.
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14. Vzhl'adom na ¢l. 133 ¢ast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu  Gstavného sidu nemoZzno podat opravny  prostriedok, treba
pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho

dorucéenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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