SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 167/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. J. K. a M. K., obaja bytom P., pre namietané porusenie
ich zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov a jeho rozsudkom sp. zn. 7 C/237/07
z 24. februara 2009 a postupom Krajského sidu v PreSove ajeho rozsudkom sp. zn. 5

Co/185/09 z 11. februara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr.J. K.aM.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 13. marca 2013
dorucend staznost Mgr. J. K. a M. K., obaja bytom P. (dalej len ,stazovatelia®), pre
namietané porusenie ich zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) a jeho rozsudkom sp. zn. 7
C/237/07 z 24. februara 2009 a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud) a jeho rozsudkom sp. zn. 5 Co/185/09 z 11. februéra 2010.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze Zalobou z 8. augusta 2007
podanou okresnému sudu sa staZovatelia ako Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali ur¢enia
neplatnosti dobrovolnej drazby konanej 4. jula 2007. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 7 C/237/07 z 24. februara 2009 zalobu stazovatel'ov zamietol a zaviazal ich zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne zalovanému v 1. rade trovy konania a trovy pravneho zastupenia.
Nahradu trov konania zalovanym v 2. a 3. rade okresny sud nepriznal. Na zéklade odvolania
stazovatel'ov krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co/185/09 z 11. februara 2010 rozsudok sudu
prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti Zaloby avo vyroku o nepriznani nahrady trov
konania zalovanym v 2. a 3. rade potvrdil a zdroveni zruSil vyrok rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym stazovatelov zaviazal zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalovanému v 1. rade
trovy konania atrovy pravneho zastupenia a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvého
stupna na d’alSie konanie. Dovolanie stazovatel'ov podla § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) uznesenim sp. zn. 1 Cdo 54/2011 z 11. decembra 2012 odmietol z dévodu, Ze jeho
pripustnost’ nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 OSP a ze nevyslo najavo, ze by konanie

na odvolacom sude bolo postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 OSP.

Stazovatelia uviedli, Ze rovnakl staznost uz Ustavnému sidu v minulosti podali,

aviak bola uznesenim sp. zn. IV. US 228/2010 z 3. jina 2010 odmietnuta.

Namietku porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelia odovodnili tym, Ze:

. Sudy, najmd odvolaci sud, pochybil, ked potvrdil rozsudok prvostupnového sudu
tak, Ze zamietol ndavrh StaZovatela na wurcenie neplatnosti dobrovolnej drazby,

resp. rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil, neakceptoval podania Stazovatela,
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argumentaciu Stazovatela a listinné dokazy a iné relevantné dokazy, z ktorych je zrejmé, ze
doslo k neplatnosti dobrovolnej drazby. Stazovatel uvadza, zZe sudy porusili ustanovenia
zdkonov, a to Ustavu Slovenskej republiky, Obciansky zdkonnik, Obciansky sidny poriadok,
Zakon o dobrovolnych drazbach.

Sudy takto Stazovatelovi neposkytli pravnu ochranu, naopak rozhodnutim ju
odmietli, coho vysledkom su rozhodnutia poskodzujuce Stazovatela.

Sud prvého stupna ako aj druhého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia ako aj druhého stupnia vychadza z nesprdavneho
pravneho posudenia veci.

Vyssie uvedena argumentacia i cely obsah spisu, listinné dokazy i obsah svedeckych
vypovedi potvrdzuju, Ze sud prvého stupna i sud druhého stupiia vec nesprdavne prdvne
posudil, dokazy vyhodnotil tak, Ze z nich vyvodil nespravny pravny zaver a nespravodlivo

a nezakonne rozhodol.

Stazovatelia v petite staZznosti Ziadali, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze
postupom a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C/237/07 z 24. februara 2009 a postupom
a rozsudkom krajského stdu sp. zn. 5 Co/185/09 z 11. februara 2010 bolo porusené ich
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a aby stazovatelom priznal finanéné zadostucinenie v sume
20 000 €. Stazovatelia zaroven poZziadali o ustanovenie advokdta na ich zastupovanie

v konani pred tstavnym sudom.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ov podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom okresného sidu

sp. zn. 7 C/237/07 z 24. februara 2009

O staznosti stazovatel'ov, ktorou namietali porusenie rovnakych prav rovnakym
postupom arozsudkom okresného stdu, uz ustavny sad rozhodol uznesenim
¢ k. IV. US 228/2010-19 z 3. juna 2010. Ked'ze podla § 24 pism. a) zakona o Gistavnom
sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol..., staznost’

v tejto Casti vzhl'adom na prekézku res iudicata odmietol pre nepripustnost’.
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K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ov podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sidu

sp. zn. 5 Co/185/09 z 11. februara 2010

Podl'a aktudlnej judikatiry ustavného sudu v pripade podania mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku sa povazuje ustavna staznost' za pripustnii aZz po rozhodnuti
o dovolani. Pritom lehota na podanie tejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj
vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (I. US 169/09, 1. US 358/09,
III. US 114/2010, III. US 164/2011) a pocita sa od pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho

sudu.

Vzhl'adom na to, ze stazovateI'mi podané dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sidu bolo uznesenim najvysSieho siudu sp. zn. 1 Cdo 54/2011 z 11. decembra
2012 odmietnuté (nepripustnost’ a nezistenie vad konania), Gstavny sud povazuje staznost

v tejto Casti za podanu vcas.

Preskimanim staznosti ustavny sud zistil, ze staZovatelia sa 7nou domahaju
preskiimania napadnutého rozhodnutia krajského stidu tak, ako keby bol ustavny sud d’alSim
stupnom v systéme vSeobecného sudnictva, €o potvrdzuje aj obsah nimi podaného

opravného prostriedku — dovolania, ktoré je obsahovo totozné s odovodnenim ich st'aznosti.

Stazovatelia porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ale aj odnatie moznosti konat pred sidom ako dovolacieho
dovodu) oddvodnuju tym, Ze odvolaci sud dospel na zadklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil, neakceptoval podania
a iné dokazy predlozené stazovatel'mi a porusil ustanovenia vSeobecne zaviznych pravnych

predpisov.



Ustavny sud konStatuje, Ze predmetna staznost’ je zalozena vyhradne na netspechu
stazovatel'ov v konani znamenajucom pre nich negativne rozhodnutie vSeobecnych sudov,

s ktorych pravnymi zdvermi nesthlasia, a ako taka je zjavne neopodstatnena.

Vo svojej judikatare ustavny sud stabilne zddraziiuje, Ze nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instituciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecnych sudov ani preskimavat’, ¢i v konani
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové aprdvne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil, ale je oprdvneny posudit, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stdmi nedoSlo k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy), a tym k poruseniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatela. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovein by malo za nésledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tUstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.



Ustavny sud taktiez judikoval, Ze su¢astou obsahu zikladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Do obsahu
zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo Ucastnika
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviaznych pravnych

predpisov, ktory predklad4 udastnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03, IV. US 340/04).

Ustavny std konstatuje, ze aj ked’ najvyssi sud dovolanie stazovatelov odmietol,
v odovodneni svojho rozhodnutia (vychadzajiac z judikatiry ustavného stdu a Eurdpskeho
sudu pre ludské prava) sa podrobne vysporiadal so vSetkymi uvadzanymi namietkami
stazovatel'ov, pri€om okrem in¢ho uviedol:

... Nedovodnou je namietka Zalobcov, Ze v konani im nebolo umoznené navrhovat
dokazy, vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej strane veci. Tieto ich tvrdenia su totiz
v uplnom rozpore s obsahom spisu...

Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze sud prvého stupina ako aj odvolaci sud
svoje rozhodnutia vo veci samej dostatocne odovodnili. Sud prvého stupna vo vztahu
k zZalobcovi 1) skonstatoval nedostatok naliehavého prdavneho zdujmu na ruceni neplatnosti
dobrovolnej drazby, poukazujuc na to, Ze pokial dovodil ochranou svojho viastnickeho
prava, mal sa uz skor domdhat ucelnejsieho rucenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
kde by bola problematika platnosti alebo neplatnosti drazby riesend ako otazka predbezna,
aby dosiahol aj zmenu zapisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti a v pripade urcenia

neplatnosti drazby by sa predislo dalSiemu sidnemu sporu. Zalobu Zalobkyne 2) zamietol
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z dovodu nedostatku jej aktivnej vecnej legitimacie, nakolko v konani sa nepreukdzalo, Ze
by mala nejaky pravnym vztah k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom drazby. I napriek
vy$Sie uvedenym zdaverom sa sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne
vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami Zalobcov o porusSeniach zdkona pri vykondvani
predmetnej drazby a dospel k zaveru, ze su neopodstatnené. Odvolaci sud, ktory vyrok
rozsudku sudu prvého stupna vo veci samej ako vecne sprdavny potvrdil, stotoznil sa
s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupiia a v odovodneni svojho rozhodnutia
na ne poukazal..; postacujuco pritom reagoval aj na odvolacie namietky Zalobcov.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannosti ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty azmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom
na uvedené skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie
sii v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a Ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok
splia parametre zdkona na odévodnenie rozsudku... Za odnatie moznosti konat pred siidom
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie
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podla predstav ¢i poziadaviek zalobcov.

Aj ustavny sud vychéadzajuc zo staznostnych namietok staZovatel'ov preskiimanim
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktorého odovodnenie nepovazoval za potrebné
duplicitne citovat, dospel k zdveru, Ze ho nemozno povazovat’ za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu,
resp. na spravodlivy stidny proces, a ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho doévodu
na spochybnenie pravnych zaverov krajského stdu vyjadrenych v jeho rozhodnuti.
Skuto¢nost, Ze konanie pred vSeobecnymi sidmi neskoncilo podla predstdv stazovatel'ov,
sama osebe nie je pravnym zakladom pre namietnutie porusenia ich prava na sudnu ochranu
staznost'ou podanou ustavnému sudu, pretoze ako bolo uvedené, oznacené pravo v sebe
nezahfiia zaruku uspechu v konani. KedZe Ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost’ medzi

tymto rozhodnutim a poruSenim zakladnych prav stazovatelov zarucenych ¢l. 46 ods. 1



ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel'ov v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2013



