SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 616/2013-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost O. H. a B. C., obaja bytom R., zastipenych A., advokat,
spol. s r. 0., N., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. M., vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €1. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Cdo 114/2012 z 5. m4ja 2013 a takto
rozhodol:
Staznost O. H.aB. C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. septembra
2013 faxom a nasledne 13. septembra 2013 poStou dorucend staznost’ O. H. a B. C., obaja
bytom R. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych A., advokat, spol. s r. 0., N., konajucou
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. B. M., ktorou namietaji porusenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava‘) v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1
acl. 144 ods. 1 ustavy uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,Najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 114/2012 z 15. maja 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia vystupovali v pozicii odporcov
v 1. rade a 2. rade v stidnom konani vedenom na Okresnom stde Zilina (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 25 C 201/2006 o odstranenie Ciernej stavby a o stanovenie povinnosti
strpiet’ vstup na pozemok. O dovolani stazovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 266/2011 z 9. novembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu) rozhodol najvysSi sud napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie

stazovatel'ov odmietol a zaviazal ich na zaplatenie trov dovolacieho konania.

Po citacii podstatnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho stdu
stazovatelia v staznosti uviedli, Zze rozsudok krajského studu, ktory napadli dovolanim, je
nespravny z tychto dovodov:

1. v konani doslo k procesnym pochybeniam zo strany vo veci konajuceho sudu
na ujmu nas, dovolatelov tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej
Casti neposkytuje dostatok dovodov, ktoré sud k takémuto rozhodnutiu viedli, teda, teda
odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezitym a zakonom pozZadovanym sposobom nezdovodnil
(ina vada odvolacieho konania), ¢im porusil nase prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces,

2. aj napriek tomu, Ze uz v konani pred prvostupiiovym sudom bol vykonanymi
dokazmi zisteny skutkovy stav veci, argumentdcia druhostupiniového sudu sa vobec
nevysporiadala s nami v odvolacom konani uvedenou argumentdciou o tom, Ze sporny plot,
podstatna jeho cast, je postavena na parcele v nasom vlastnictve, teda mame zato, Ze sud
na zaklade vykonanych dokazov potom dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, coho
vysledkom bolo ta, zZe jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

ked’ spravne aplikovanu pravnu normu nespravne vyloZil (§ 121 ods. 1 OZ). “

Vo vztahu k uvedenému stazovatelia poukazali na skutocnost, Ze ,,aj ked spravne
odvolaci sud ponima reZim viastnictva prislusenstva hlavnej veci, na ktory pravny rezim

sme mimochodom poukazovali v konani uz pred prvostupniovym sudom prdave my,
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dovolatelia, bez nalezitého vysvetlenia v sulade s touto pravnou zasadou pripisal viastnictvo
sporného oplotenia a pravau ochranu Zalobcom v rade 1. az 4. a vo vztahu k viastnictvu
hlavnej veci, za ktoru oznacil vlastnictvo p. ¢. 741/1 bez toho, Ze by sa bol vysporiadal
so skutocnostou a nasim tvrdenim, inak preukdzanym aj vykonanymi dokazmi — podanym
znaleckym posudkom vo veci a ohliadkou miesta samého za ucasti znalca, Ze v podstatnej
casti je sporné oplotenie vybudované na p. ¢. 754/2, teda na parcele v spoluvlastnictve nas
dovolatelov (na tieto skutocnosti sme poukazali aj v odvolani podanom proti rozsudku
prvostupiioveho sudu). Teda ak principialne sud priraduje ochranu vlastnictvu
prislusenstva hlavnej veci pri sledovani rezimu hlavnej veci, tak potom je jednoznacné, ze
ak bolo oplotenie vystavané na naSej parcele, je oplotenie ako jej prislusenstvo
nasim vlastnictvom (spoluvilastnictvom,).

Z rozhodnutia odvolacieho sudu nie je ani zrejmé, na zdklade coho vyvodil zaver
o jednoznacnom preukazani ani toho, Ze plot je vybudovany na hranici pozemkov, ked’
prave v protiklade k takémuto zaveru su do spisu zadovazené dokazy uvedené vyssie, Ze plot
je postaveny v podstatnej casti na nasom pozemku.

KedZe vystavbou oplotenia doslo k zdasahu do viastnictva viastnikov p. ¢. 745/2
(z dokazov vyplyva, Ze islo len uz o technické vylepsenie uz jestvujuceho jednoduchého
oplotenia — stlpiky a pletivo tym, Ze bolo zriadené na ich pozemku, zdsadne a v silade
s pravnym rezimom vlastnictva, na ktoré poukazuje odvolaci sud, musi jeho vlastnictvo
zdielat' rezim vlastnictva hlavnej veci, ktorou je ale p. ¢ 745/2. teda parcela
v spoluvilastnictve nds, dovolatelov a nie rezim vlastnictva p. ¢. 741/1, ktora je
v spoluvlastnictve Zalobcov (v dalsom v tejto suvislosti poukazujeme na nasu argumentaciu
uvedenu v podanom odvolani proti prvostupiiovéemu rozhodnutiu). V tomto smere ide
zo strany odvolacieho sudu o nesprdavne pravne posudenie veci tym zZe s prihliadnutim

na zisteny skutkovy stav na vec spravne pouZitu pravau normu nepravne vylozil... .

Na zaklade uvedeného st stazovatelia toho ndzoru, zZe najvyssi sud porusil ich pravo
na spravodlivy sudny proces, a to najmi tym, Ze nepostupoval v stlade s § 236 v spojeni
s § 238 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré vo vztahu k dovodom podané¢ho dovolania
nespravne a arbitrarne vylozil, ¢im stazovatel'ov zbavil moznosti prerokovania ich veci
pred sidom. Sucasne najvyssi sud sa podl'a stazovatelov absolutne nevysporiadal s tym, ze

rozsudkom krajského sudu bol zalozeny ,,zdvdzok voci dalsim osobam, ktoré v konani pred
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prvostupniovym sudom nemali uspech®, a preto ide jednoznane o zmenu rozhodnutia
prvostupiiového sudu zakladajucu pravo podat’ proti nemu dovolanie. Stazovatelia d’alej
argumentovali, Ze odvolaci sud, ako aj prvostupnovy siud v ich pravnej veci pouzili
za zisten¢ho skutkového stavu pravnu upravu § 121 ods. 1 Obcianskeho zikonnika
arbitrdrnym, a preto nepripustnym sposobom, ¢im porusili ich pravo ako vlastnikov.
Najvyssi sud ako dovolaci sid svojim rozhodnutim zamedzil stazovatelom dovolat’ sa

zédkonnymi prostriedkami preskimania rozsudku krajského stdu.

Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov O. H... a B. C... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢I. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 4, ¢1. 13 ods. 1,
¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 uznesenim Najvyssieho sudu SR Bratislava sp. zn. 6 Cdo
114/2012 zo dna 15. 05. 2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR Bratislava sp. zn. 6 Cdo 114/2012 zo dna 15. 05.
2013 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud SR Bratislava je povinny uhradit stazovatelom trovy konania pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky na icet jeho pravneho zdstupcu JUDr. B. M.,
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advokat, spol. s r. o. so sidlom v N. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
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navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavajl aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podra ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Z uvedeného tustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, ze preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci patri do pravomoci vieobecnych siidov. Ustavny sid nie je sadom vysiej
inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov.
V zéasade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je
zastupovat’” vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né



a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11I. US 153/07).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 378/08) dalej
pripomina, ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hl'adiska kritérii tistavnych predpisov
a nimi garantovanych zakladnych prav a slobdd. Vzhl'adom na to nie je jeho ulohou
do detailov preskumat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych

%e¢

noriem ani opdtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zdmerom ,,vylepsit™ jeho
odovodnenie, pripadne zostavit’ zoznam eventudlnych pochybeni najvyssieho sudu, ak tieto
nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého

rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010).

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06,
111. US 198/07, IV. US 27/2010).

O zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti tak( interpretaciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zidsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

IV. US 150/03, 1. US 301/06).



Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia vystupovali v pozicii
odporcov v 1. rade a 2. rade v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 25 C 201/2006
o odstranenie Ciernej stavby a o stanovenie povinnosti strpiet’ vstup na pozemok. Okresny
sud rozsudkom sp. zn. 25 C 201/2006 z 29. marca 2011 zamietol navrh navrhovatel'ov, a to
1.0.8, 2. 8. 8., 3. Ing. S. S.a4. Z. S. (d’alej len ,,navrhovatelia®), ktorym sa voci
stazovatelom domahali ulozenia povinnosti odstranenia drevenej hospodarskej stavby
postavenej na KNC parc. ¢. 745/2 — zahrady o vymere 318 m?, zapisanej na liste vlastnictva
¢. 639, a na KNC parc. ¢. 741/1 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 195 m°, zapisanej
na liste vlastnictva ¢. 180, katastralne izemie R., z dovodu neopravneného zriadenia tejto
stavby na cudzom pozemku. Sucasne okresny sud ulozil stazovatel'om povinnost’ umoznit
navrhovatelom v 1. rade a 2. rade vstup na pozemok KNC parc. ¢. 745/2 — zahrady o
vymere 318 m* vedeny na liste vlastnictva ¢. 639, katastralne izemie R. pre ucely opravy
plota v rozsahu pravoplatného rozhodnutia prislusného stavebného tradu. Okresny sud
navrh navrhovatelov v 3. rade a4. rade zamietol a rozhodol o trovach konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ze spornd hospodarska stavba patriaca
do vlastnictva stazovatel'ov zasahuje do pozemku navrhovatelov len cCastou drevenej
strechy, ktora bola stazovate'mi dobudované dodato¢ne so suhlasom navrhovatel'ov a obce,
aby nedochadzalo k podmokaniu oboch susediacich pozemkov patriacich ucastnikom
konania. K druhej Casti navrhu okresny sud uviedol, Ze kedZe nie je spornd hranica
susediacich pozemkov, kadial’ vedie oplotenie, je mozné vyhoviet navrhu navrhovatelov v
1. rade a2. rade ako vlastnikov tohto oplotenia a ulozit stazovatelom uz uvedenu
povinnost. Navrh navrhovatelov v 3. rade a 4. rade okresny siad zamietol z dovodu

nedostatku vecnej legitimécie.

Na zéklade odvolania podané¢ho navrhovate'mi, ako aj stazovateImi krajsky sud
rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sa domdhali voci
stazovatelom odstranenia drevenej hospodarskej stavby, ako vecne spravny. Sucasne
vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil staZovatelom povinnost umoznit' navrhovatel'om
v 1. rade a 2. rade vstup na pozemok pre ucely opravy oplotenia, a vo vyroku, ktorym névrh
navrhovatelov v 3. rade a 4. rade zamietol, zmenil tak, ze povinnost umoznit vstup
na uvedeny pozemok rozsiril aj na navrhovatel'ov v 3. rade a 4. rade a sicasne neviazal

svoje rozhodnutie o povoleni vstupu na rozhodnutie stavebného tradu. Krajsky sud sa
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vo vztahu k druhému vyroku svojho rozhodnutia nestotoznil s pravnym nazorom okresného
sudu o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatelov v 3. rade a 4. rade, ktord naopak
vyvodil z ich podielového spoluvlastnictva k predmetnému oploteniu. Vstup navrhovatelov
na pozemok stazovatel'ov viazal na nevyhnutni dobu a nevyhnutni mieru pre Gcely opravy

oplotenia.

Proti vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sid zmenil rozsudok
okresného sudu, stazovatelia podali dovolanie. Najvys§i sud napadnutym uznesenim
odmietol dovolanie stazovatelov ako nepripustné bez toho, aby skiimal vecnti spravnost’

rozsudku krajského sudu.

Podstata argumentacie stazovatel'ov spociva v tvrdeni, ze najvyssi sud porusil ich
zékladné pravo na sidnu ochranu garantované v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, pokial’ nekonal
vstulade s § 236 v spojeni s § 238 Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré si nespravne
a arbitrarne vylozil, ¢im stazovatelov zbavil moZnosti prerokovania ich pravnej veci pred
sudom. Dovolaci sad sa podla stazovatelov nevysporiadal najmd s tym, Ze rozsudkom
krajského sudu bol rozsudok okresného sudu ciastone zmeneny, ¢o zakladd pravo
stazovatel'ov podat’ proti nemu v tejto Casti dovolanie. Sti¢asne najvyssi sud neodpovedal
relevantnym sposobom na vSetky argumenty staZzovatel'ov o tom, ze krajsky sud aplikoval
na pravnu vec stazovatelov § 121 ods. 1 Obcianskeho zékonnika arbitrarnym

a nepripustnym sposobom.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méZe domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého

na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat



zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navthu) v konani pred vSeobecnym stdom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I1I. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zévery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia v jeho relevantnej ¢asti uviedol:

«Dovolanie je zasadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupina, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (3 238 ods. 3 O. s. p.).

Zalovani pripustnost dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p.,
kedZe boli toho nazoru, Ze odvolacim sudom bol rozsudok sudu prvého stupia v dovolanim
napadnutej casti vo veci samej zmeneny.

Sudna prax uz opakovane konstatovala, Ze pripustnost dovolania proti zmenujucemu
rozsudku odvolacieho sudu je zaloZzena na zdsade diformity (rozdielnosti). O rozdielnost

rozhodnuti ide vtedy, ked' sudy posudili okolnosti vyznamné pre meritorne rozhodnutie veci
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odlisne. Pre posudenie, ci ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu nie je preto
rozhodujice to, ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho rozsudku, (¢i ho formalne
oznacil ako zmenujuci, hoci v skutocnosti ide o potvrdzujuci rozsudok), pripadne ako
v dovodoch oznacil ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorych pri
rozhodnuti postupoval (¢i rozhodol podla § 219 O. s. p. alebo § 220 O. s. p.).

V posudzovanej veci, je podla ndzoru dovolacieho sudu z hladiska nastolenej otazky
urcujuce to, ako bola sudmi nizsich stupnov deklarovana povinnost zZalovanych, t. j. ci
vyroky rozsudkov sudov nizsich stupnov) pri deklarovani povinnosti Zalovanym v zmysle
§ 127 ods. 3 OZ vyznievaju rozdielne alebo nie. Ustanovenie § 127 ods. 3 OZ totiz
vymedzuje len to, za splnenia akych podmienok su viastnici susediacich pozemkov povinni
umoznit' vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace (konkrétne
nevymedzuje, ktoré osoby su oprdavnené vstupovat na susediaci pozemok alebo susediacu
stavbu).

Z porovnania rozsudkov vo vyrokoch okresného a krajského sudu, ktoré Zalovani
napadli dovolanim, nevyplhvaju Ziadne obsahové odlisnosti z hladiska deklarovania
povinnosti Zalovanych. Okresny aj krajsky sud dospeli zhodne k nazoru, Ze povodne
vystavané oplotenie Zalobcami 1/ a 2/ je znacne poSkodené a vyzaduje si nevyhnutne
opravu, a teda Ze su splnené zakonné predpoklady v zmysle § 127 ods. 3 OZ pre uloZenie
povinnosti  Zalovanym umoznit' vstup na svoje pozemky. Zmena vyroku rozsudku
odvolacieho sudu bola vyvolana len tym, zZe odvolaci sud povazoval za opravnené osoby aj
zalobcov 3/ a 4/ a Ze povinnost Zalovanych umoznit vstup na pozemok, na rozdiel od sudu
prveho stupna, viazal na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere, co vyplhyva priamo zo
znenia ustanovenia § 127 ods. 3 OZ.

So zretelom na uvedené dovolaci sud nepovazoval Zalovanymi napadnuty vyrok
rozsudku krajského sudu vo veci samej z hladiska ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p.
za zmenujuci (proti ktorému by bolo dovolanie bez dalSieho pripustné), ale za rozsudok,
ktorym bolo rozhodnutie sudu prvého stupnia v tejto casti potvrdené. Podmienky
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku preto skumal v zmysle § 238 ods. 2
a3 0.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo iné rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny ndzor v tejto veci. Pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 2 O. s. p.

preto neprichadza do uvahy. V dovolanim napadnutej casti nejde o potvrdzujuci rozsudok,
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vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud
prvéeho stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost' zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
O. s. p. Dovolanie podla § 238 ods. 3 O. s. p. nie je preto pripustne.

Pokial' dovolanie Zalovanych smeruje aj proti vyroku o trovach konania, treba
uviest, ze v zmysle ustanovenia § 167 ods. 1 O. s. p. sa o nahrade trov konania rozhoduje
uznesenim. O tejto povinnosti sud rozhoduje na navrh a spravidla v rozhodnuti, ktorym sa
konanie na nom konci (§ 151 ods. 1 veta prva O. s. p.). Z uvedeného vyplyva, zZe spravidla
sud pojme rozhodnutie o trovach konania do rozsudku, ktorym rozhoduje o veci samej
(s 155 ods. 1 O. s. p.). Vyrok o ndhrade trov konania sa tak stava sucastou vyroku
rozsudku. To ale neznamend, Ze tdto cast vyroku zaroven straca povahu rozhodnutia
vydaného vo forme uznesenia. Prave naopak, tuto povahu rozhodnutia si aj nadalej
zachovava, pretoze vyrok o ndhrade trov konania je obsiahnuty vo vyroku rozsudku len
z dévodov procesnej hospoddrnosti.

Podmienky pripustnosti dovolania, smerujuceho proti uzneseniu odvolacieho sudu
(ako tomu je v prejedndvanej veci), su upravené v ustanoveni § 239 O. s. p. V tretom odseku
tohto zdkonného ustanovenia su vymenované pripady, ktoré vylucuju pripustnost dovolania.
Jednym z nich je aj uznesenie o trovdch konania, pricom nie je vyznamny sposob
rozhodnutia odvolacieho sudu v porovnani s rozhodnutim sudu prvého stupnia. Dovolanie
proti takémuto rozhodnutiu preto nie je pripustné ani v pripade, Ze odvolaci sud v tejto casti
rozhodnutie sudu prvého stupina zmenil.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolanie Zalovanych, ktoré smeruje proti vyroku
odvolacieho sudu o trovach konania, podla, § 239 ods. 3 O. s. p., pripustné nie je.

Vzhladom na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238, resp. § 239 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou,
Ci konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.
(t.j. ¢i v prejedndavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika, riadneho zastupenia procesné nesposobilého ucastnika, prekazku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania ndavrhu na zacatie
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konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom
konat a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania nesprdavne obsadenym sudom).

Nezistil existenciu Ziadneho dovodu obsiahnutého v jeho taxativnom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ az g/. Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O. s. p.
pripustné nie je.

K tvrdeniu zZalovanych, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej
Casti neposkytuje dostatok dovodov, ktoré sud viedli k takémuto rozhodnutiu, treba uviest,
Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vseobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného siudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003). Dovolaci siid povazuje za potrebné v tejto sivislosti
upozornit aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05
zo 16. marca 2005, podla ktorého: , Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu
v obcianskom siidnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je prdvo
na odovodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravenda v § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma
sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani viak nemd odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani,
zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani*“. Naostatok nemozZno opomenut ani ustanovenie
§ 219 ods. 2 O. s. p., vzmysle ktorého je odvolaciemu sudu dana mozZnost vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Ta je podmienend stotoZnenim sa so skutkovymi
aj pravnymi dovodmi rozhodnutia prvostupniového sudu v plnom rozsahu. V takomto
pripade je postacujuce v odovodneni skonstatovat' spravnost dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti dalsie dévody.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich

stupnov zodpovedaju zakonnym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti.
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Sud prvého stupna v odoévodneni svojho rozhodnutia aj vo vztahu k vyroku
napadnutého dovolanim uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal
priebeh konania, stanoviskda procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté prdavne zdavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne
zavdaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia podrobne uviedol, ako sud prvého stupna
rozhodol vo veci samej, aké skutkové zavery vyvodil z vysledkov vykonaného dokazovania
a ako vec pravne posudil. Podrobne opisal, co bolo obsahom odvolani ucastnikov konania
a ich vyjadreni k odvolaniam. Vo vztahu k prvému vyroku rozsudku okresného sudu v
sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. skonstatoval spravnost skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvého stupna a na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie dovody, pre
ktoré toto rozhodnutie potvrdil. V suvislosti s druhym vyrokom jeho rozsudku uviedol
dovody, pre ktoré povazoval za opravnené osoby aj Zalobcov 3/ a 4/. V otdzke uloZenia
povinnosti zalovanych umoznit’ vstup na svoj pozemok za ucelom opravy plota sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktoré okresny sud v odovodneni
svojho rozsudku jasne a zrozumitelne formuloval. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
preto k zaveru, ze skutkové a pravne zdavery sudu prvého stupna nie su v danom pripade
zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a aj
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej casti ako celok
s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. splia parametre zdkonného odévodnenia
(§ 157 ods. 2 O. 5. p.). Za poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav Zalovanych.

Pokial ide o namietku Zalovanych spochybnujucu spravnost skutkovych zisteni, treba
uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania neméze byt samo

(s

osebe nespravne skutkove zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalsim* odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na ndpravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni

urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
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Tazisko dokazovania je totiz v konani pred siidom prvého stupia a jeho skutkové zavery je
opravneny dopliat, pripadne korigovat len odvolaci sud, ktory za tym iicelom moze
vwkonavat' dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sud nie je vseobecnou tretou instanciou,
v ktorej by mohol preskumat’ akékolvek rozhodnutie sudu druhého stupna. Preskumavat
spravnost a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci,
nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalsieho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého a druhého stupiia nema moznost podla
zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonadvat, ako je
zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konam podla ustanovenia § 243a
ods. 2, in fine O. s. p. (arg. ,,dokazovanie vsak nevykondva “).

Napokon, pokial dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud nespravne prdavne vec
posudil, treba uviest, Ze uvedena ndamietka nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237
O. s. p. Namietka ucastnika konania, ktorou vytyka sudu existenciu omylu pri aplikacii
prava, treba povazovat' za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p., ktory viak
sam osebe pripustnost’ dovolania nezakladd. Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne
aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania
za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podla § 236

anasl. O.s. p.»

Takéto oddvodnenie uznesenia dovolacieho senatu najvysSiecho sidu nemozno
povazovat za arbitrarne, ¢i dokonca zjavne svojvolné a nepripustné, ako to vidia
stazovatelia. Nie je ulohou ustavného sidu v konani o staznosti rozvijat, pripadne
potvrdzovat’ spravnost’ pravnych zdverov najvysSieho sudu. V sulade so sebaobmedzovanim
vlastnych zasahov do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov, ktoré su rovnako povolané
chranit’ zédkladné pradva a slobody, Ustavny std konStatuje, ze v napadnutom uzneseni
najvysSieho sudu nevzhliadol Ziadnu skutocnost, ktord by mala alebo mohla mat
za nasledok poruSenie oznacenych prav stazovatelov. Napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu je nalezite odoévodnené, jeho zaverom nechyba predchadzajica logickd interpretacia

rislusnych pravnych noriem a nemozno ho povazovat’ za zjavne svojvol'né a arbitrarne.
y y

Ustavny sud reagujuc na namietky stazovatelov uvedené v staznosti v stru¢nosti

konStatuje, Ze zaver o tom, Ze krajsky sid ako odvolaci sid zmenil rozsudok okresného
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sudu, nemozno vyvodit’ len na zédklade formélneho oznacenia vyroku, ktory na prvy pohlad
ma zmeniujucu povahu, ale predovSetkym je potrebné prihliadnut na vecny obsah
rozhodnutia odvolacieho sidu vo vztahu k obsahu rozhodnutia stidu prvého stupia. V dane;j
pravne] veci sa ustavny sud stotoziiuje s nazorom najvysSieho sudu, Ze rozsudkom

krajského stidu v skuto€nosti obsahovo i§lo o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupia.

V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje aj na judikatiru najvyssieho sudu, v zmysle
ktorej ,, Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 238 ods. 1 OSP je zaloZend na zasade
diformity, teda na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého stupna.
O rozdielnosti rozsudkov mozno pritom hovorit len vtedy, ak su nimi odlisne stanovené
alebo deklarované prava a povinnosti ucastnikov. Inymi slovami povedané, z hladiska
pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 1 OSP mozno povazovat za zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu len taky rozsudok, ktorym sa vecne zmenuje rozhodnutie sudu prvého
stupna vo vyroku o predmete sporu a nahrddza sa inym rozhodnutim. Z uvedeného plynie,
Ze pre zdver, Ze ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu nepostacuje len iné prdavne
posudenie veci, teda len to, Ze odvolaci sud dojde k zdaveru o vecnej spravnosti vyroku
rozsudku sudu prvého stupinia na zaklade inych pravnych uvah nez sud prvého stupna.
Odlisné pravne zavery odvolacieho sudu bez toho, aby sa tieto premietli do zmeny vyroku

rozhodnutia sudu prvého stupna o veci samej, nezakladaju pripustnost dovolania podla

§ 238 ods. 1 OSP* (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 120/2003 z 1. maja 2005).

Podl'a ndzoru ustavného stdu pravny néazor najvysSieho sidu o nepripustnosti
dovolania je zdovodneny vycerpavajicim spdsobom a presvedcivo, a preto aj ustavny sud

ho povazuje za legitimny a dostacujuci.

Vzhl'adom na uvedené tvahy je jednoznaéné, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu nedoslo k ,denegatio iustitiac. Ustavny sud konstatuje, Ze je nepochybné, Ze
povinnostou najvyssieho sudu bolo v predmetnej veci skimat’, ¢i st splnené vSetky zakonné
podmienky pre pripustnost’ dovolania st'azovatel'ov. Stazovatelia, ktori boli kvalifikovane
zastupeni v konani pred vSeobecnymi sudmi, vo svojej staznosti neuviedli ziadnu
skuto¢nost’, na zdklade ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze uznesenie najvyssieho sudu, je

postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odovodinovali zdver o jeho zjavnej
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neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom ddsledku o poruSeni oznacenych prav
stazovatelov, tak ako to tvrdili vo svojej staznosti. Skutocnost’, Ze najvyssi sud kvalifikoval
dovolanie stazovatel'ov ako nepripustné a ze pri tom vyslovil pravny néazor, s ktorym sa
stazovatelia nestotoZziiuju, nemoze sama osebe viest' k zdveru o poruSeni prava na sudnu
ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla oznacenych clankov ustavy, preto bolo
potrebné staznost’ stazovatel'ov odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentt podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel'ov

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2013
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