SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 440/2018-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost || GGG
B 22stopcnej advokatkou JUDr. Tijanou Ceéezovou, Driefiova 17, Bratislava,
Vo vect ,, podstatného porusenia zakladného prdava na nestranny sud, na spravodlivé sudne
konanie, na sudnu ochranu, na rozhodnutie v primeranom Ccase, vratane Ustavou
Slovenskej republiky garantovaného prava na dedicstvo” postupom Okresného sudu
Levice v konani vedenom pod sp. zn. 9 D 234/2010, uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
9 CoD 5/2014-378 z 12. januara 2017 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 8 Cdo 107/2017-489 zo 16. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 18. januara

2018 dorucena staznost [HENEEE I (dalcj len

»stazovatel’ka*), namietajucej poruSenie v zdhlavi oznacenych zdkladnych prav a slobdd

zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), vydedukovanych ustavnym



sudom z obsahu st’aznosti, ku ktorému malo dojst’ postupom Okresného stdu Levice (dale;j
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 D 234/2010, uznesenim Krajského sudu
v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 9 CoD 5/2014-378 z 12. januara 2017 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 8 Cdo 107/2017-489 zo 16. augusta 2017 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu®).

2. Splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’ky advokatkou bolo tGstavnému sudu

dorucené 21. méja 2018.

3. Z obsahu st’aznosti spisanej manzelom stazovatel’ky || GCccNGEEEEE
vyplyva, Ze na okresnom stde sa viedlo dedi¢ské konanie po porucitelovi ||| Gz

(zomrelom 24. septembra 2010). Stazovatel’ka bola jednou z dedi¢iek po neb. porucitel'ovi.
Vzhladom na neprehladnost’ a zmitocnost’ dorucenej Ustavnej staznosti uUstavny sud
vychadzal pri ustaleni skutkovych okolnosti z priloh k nej pripojenych. Z jednotlivych
rozhodnuti vyplynulo, Ze stazovatelka dorucila 23. aprila 2012 podanie, ktoré oznacila ako
,,Odvolanie pre poruSenie prava pokracovat' v dedicskom konani pred sudom po vydani
osvedcenia o dedicstve notarom, c¢im ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost  konat pred sudom...”. Okresny sud uznesenim z22. mgja 2012 vyzval
stazovatel’ku na odstranenie vad podania a sti¢asne ju poucil o tom, ako ma vady odstranit’,
ako aj o nasledkoch ich neodstranenia. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel'ka podala
odvolanie, ktoré krajsky std uznesenim z 31. jula 2013 odmietol. Ked'Ze vady podania
neboli odstranené v sidom stanovenej lehote, okresny sud podanie stazovatel’ky uznesenim
¢. k. 9D 234/2010-362 z 19. decembra 2013 odmietol. V zavere oznaCen¢ho rozhodnutia
uviedol, Ze pokial sa v lehote na podanie odvolania podanie opravi a doplni, sid toto

uznesenie zrusi.

4. Proti uzneseniu okresného sudu z 19. decembra 2013 sa staZzovatel'’ka odvolala.
Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodnutie okresného stidu potvrdil a na zdoraznenie
jeho spravnosti uviedol, ze ,, na uspesné uplatnenie prava nestaci len skutkové zdévodnenie

veci a predloZenie listinnych dokazov, ale je potrebné aj jasne a zrozumitelne vymedzit to,



c¢oho sa dedicka svojim podanim domdaha, t. j. presne oznacit' rozhodnutie, proti ktorému
odvolanie smeruje... ich vyznam spociva v tom, zZe nimi dedicka viastne vymedzuje, o com

ma sud vo veci samej konat’ a rozhodovat’*.

5. Stazovatelka nespokojnd s rozhodnutim krajského sidu podala proti tomuto
rozhodnutiu dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim zo 16. augusta 2017 odmietol.
V ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze staZovatel'’ka uplatnila dovolaci dovod
nespravne podla ucinnosti predpisov Obcianskeho sudneho poriadku, avSak ani to nic
nemeni na skutoc¢nosti, Ze dovolanim napadla rozhodnutie odvolacieho stdu potvrdzujtce
uznesenie okresného sudu, ktorym bolo odmietnuté nejasné podanie st'azovatel’ky
v priebehu konania o dedicstve. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a ani
kone¢nym rozhodnutim, a preto najvyssi sid dovolanie st'azovatel’ky odmietol ako procesne

nepripustné.

6. Stazovatel’ka v radmci podanej ustavnej staznosti popisuje postup vsSeobecnych
sadov v dedi¢skom konani po neb. | I 2 nadvizne i konanie o jej Ziadosti
o pokracovanie v dedicskom konani. Obe konania podrobuje ostrej kritike, spomina udajné
falSovanie dokumentov 1 poruSovanie zdkonov. Popritom uvadza obsah opravnych
prostriedkov, ktoré v konani o Ziadosti o pokracovanie v dedi¢skom konani uplatnila,
iobsah rozhodnuti vjej veci, ktoré podla jej ndzoru nie su sprdvne. Zo st'aznosti
charakteristickej svojou zméato¢nostou a nesurodost'ou mozno okrem toho vyvodit, Ze fiou
stazovatel’ka napada i postup okresného sudu v napadnutom konani, o ktorom tvrdi,

Ze je poznaeny zbyto€nymi priet'ahmi.

7. V Casti ustavnej staznosti oznacenej ako ,,Zaverecny petit* stazovatel'ka ziada,
aby ustavny sud vydal uznesenie o tom, zZe ,,zdkladné ludské prava dedicky na nestranny
sud, na spravodlivé konanie a na rozhodnutie v rozumnom case boli porusené vratane
Ustavou garantovaného prava na dedicstvo, * aby zrusil vietky doteraz vydané rozhodnutia
sudov uvedenych v niZsie oznacenom zozname, vratane uznesenia NajvysSieho sudu, okrem
uznesenia o spojeni dedicskych konani v casti ich spojenia * a aby zaviazal Najvyssi sud

na bezodkladné napravenie vymenovanych poruseni zakladnych prav dedicky zabezpecenim



nestranné¢ho sudu * a na neodkladného a zdakonmi konformného doriesenia dedicstva
bez dalsich zbytocnych prietahov * a zakdzal opakovanie doterajsich porusovani zdkonnosti
v akejkolvek podobe. * Ziadame tiez nariadit dokoncenie necinnosti Okresného sidu Levice
vo veci novoobjaveného majetku, t.j. polozky dedicstva 11-3, o ktorom poziadal sud este
porucitel’ v roku 1995, a po nom ziadala pokracovat aj dedicka po jeho smrti, v ktorej veci
zbytocné prietahy trvaju uz 22 rokov konal bezodkladne a zdkonne. * Obdobne Ziadame,
aby Okresny sud Levice v nestrannom konani zacal konat' vo veci samej, lebo od podania
Ziadosti dedickou 03-03-2011 nevytycil ani jedno pojednavanie, ¢o znamena pdt aj pol
rocnu bezdovodnu necinnost, * aby poukdzal na to, Ze porusovanie zdakonov sudmi nie je
konanim vo veci, ani dovodom necinnosti. * Vzhladom na dlhodobu necinnost sudu
v uvedenych polozkach, so zohladnenim aj nezakonnosti necinnosti sudu podla svojej uivahy
priznal primerané financéné zadostucinenie dedicke. « Ziadame, aby Ustavny sid rozhodoval
aj zohladnenim vyssie detailne dokladovanych poruseni zakladnych ludskych a obcianskych
prav, vrdtane prava na dedicstvo garantovanych Ustavou SR a medzindrodnymi dohovormi,
ktorymi Slovenska republika je viazana.

... Sucasne zZiadame vylucit' z konania tych sudcov, ktori vyniesli tie uznesenia,
ktorych Ziadame zrusit pre podstatné porusenia zakonov vo svojich uzneseniach a ktori
dobrovolne a suhlasne sa zucastnili na rozhodovani pouzitim falosného podania, ktoré
vzniklo na pode sudu prvej, pripadne druhej instancie.

Ziadame, aby Vizeny Ustavny siud prikdzal Najvyssiemu sidu SR, aby proti sudcom
dotknutych bodmi 66. a 67. zahdjil disciplinarne konanie a voci tym sudcom, ktori napriek
protestu zastupcu dedicky miesto zistenia vzniku falSovaného odvolania pouzili ho ako

(s

pravé, v miere ich zodpovednosti bolo zahdjené aj trestné konanie. “.

II.

8. Ustavny std rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Ustavny sad navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stide moze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

11. Predpokladom uspeSného uplatnenia ndmietky poruSenia zakladnych prav
a slobdd v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych
podmienok vyplyvajicich z § 53 zdkona o ustavnom sude. V tejto suvislosti ustavny sud
stabilne pripomina, e vSeobecné naleZitosti navrhu musi splhat’ kazdy navrh, ato tak
naleZitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sid je nasledne viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude).

12. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stde sa navrh na zacatie konania
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha,
odovodnenie navrhu anavrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stude
sa k navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a
advokiatom alebo komerénym pravnikom, ak tento =zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udeluje na zastupovanie pred Ustavnym

sudom.



13. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze st'aznost’, ktord bola
dorucena ustavnému sudu, v predlozenej podobe neobsahuje zmysluplné odoévodnenie
kore$pondujice s urditym a vykonatelnym petitom, teda nespiiia podstatnGi zikonom
predpisana nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom stde. Hoci je staznost’
pomerne rozsiahla (41 stran), z hl'adiska obsahu sa v nej nenachddza jedind dostatocne
konkrétna a urcitd Gstavnopravne relevantnd namietka, ktord by mala sved¢at’ v prospech
zaveru o poruSeni niektorého z oznacenych prav okresnym sidom, krajskym stidom
¢inajvyssi sudom. S istotou mozno vydedukovat iba to, ze staznost je vyjadrenim
nespokojnosti stazovatel'ky s vysledkom konania, ako aj postupom vSeobecnych stidov
v jej veci. K podporeniu tohto nazoru vSak chyba jasnd argumentéicia. St'aznost’ ako celok
posobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, €o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zakladnych prav v konani pred ustavnym sidom zasadne neakceptuje

(m. m. I11. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).

14. V tejto stuvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiuru, v ktorej
opakovane zdoOraziuje, Ze nedostatok odovodnenia staznosti ma vyznamné procesné
dosledky. Je totiz zakladnou povinnost'ou stazovatela, aby o najpresnejsie opisal skutkovy
stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie st'aznosti obsahovat’ najmé pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Subjektivny nazor stazovatela
o poruseni nim oznacenych prav nie je dostatocnym dévodom na zaver, ze mohlo dojst
k ich namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto

zaver aspofi na ucely prijatia staznosti na d’alsie konanie (IV. US 359/08).

15. Nedostatok pravne relevantného odovodnenia staznosti ma vo vztahu
k namietanym poruSeniam toho-ktorého zékladného prava alebo slobody vyznamné
procesné dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym stidom ani d’alSou inStanciou
v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky Ustavny sud
o navrhoch stazovatel'a uvedenych v petite ani nemoze rozhodovat’ (napr. III. US 149/04,
IV. US 409/04, IV. US 168/05, IV. US 279/07, 1Il. US 206/2010, III. US 357/2010,
II. US 131/2012, III. US 26/2016 a iné). Ustavny sud okrem toho opakovane zddraziuje



ajto, Ze obdobny rozsah nedostatkov tUstavnej st'aznosti nie je povinny odstraiiovat
z Uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi predovSetkym inStitit povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sadom (IV. US 409/04), ktory stazovatel’ka po doruéeni
staznosti ustavnému sudu vyuzila, avSak v prerokovavanej veci zjavne nesplnil svoj ucel.
Splnomocnend advokatka sice 21. maja 2018 dorucila ustavnému stidu splnomocnenie spolu
s oznamenim o prevzati zastupovania st'azovatel'ky v konani pred ustavnym stidom, Gistavna
staznost' spisani manzelom staZzovatel'ky vSak nedoplnila o dovody a argumentaciu
ddstojntl konaniu pred Ustavnym sudom a zaroven sposobilt vyvolat’ zacatie konania, resp.

prijatie staznosti na d’alSie konanie.

16. Pretoze predmetnd staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje zdkon o Ustavnom sude, a sice
odovodnenie staznosti s pouZzitim ustavnopravnej argumentécie, ustavny sud staznost
staZzovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

17. Ustavny std nad ramec uvadza, Ze nie je sucastou systému vieobecnych studov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sadnym organom ochrany tstavnosti. Ustavny sud
nepredstavuje opravna inStanciu vieobecnych stdov (napr. 1. US 31/05). Pri uplatiiovani
svojich kompetencii v ramci rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné¢ a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 13/00,
1. US 139/02, 1I1. US 180/02, 11. US 231/04).

18. Skutoc¢nost’, Ze sa konanie pred vSeobecnymi sudmi neskoncilo podl'a predstav

stazovatel’ky a ze tieto stidy nerozhodli v stlade s jej pravnym nazorom, nie je praévnym



zdkladom pre namietnutie poruSenia zakladnych prav a slobod staznostou podanou
ustavnému sudu. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu totiz vyplyva, Ze nespokojnost’
stazovatel’a s postupom a rozhodnutim vSeobecného sidu sama osebe nezaklada opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravne zavery vsSeobecného sudu svojimi vlastnymi, pretoze
do obsahu zikladné¢ho prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (II. US 218/02, I. US 3/97), ani pravo uéastnika dozadovat sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 97/97).

19. Pokial’ staZzovatel'ka namietala zadsah okresné¢ho sudu do jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote, tito Cast’ jej staznosti bolo mozné odmietnut’ 1 z dovodu jej zjavne
neopodstatnenosti, pretoze uvedené konanie bolo ku ditu podania st’aznosti tstavnému sudu

pravoplatne skoncené.

20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’

o d’al$ich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018



