SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 6/2018-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti ||| G
B zastipenej advokatkou JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, Na Priekope 174/13,
Zilina, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Cpr 1/2014, za u¢asti Okresného sudu Zilina takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Cpr 1/2014 porusSené boli.



2 o iznava finanéné zadostudinenie v sume 500 €
(slovom pitsto eur), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit' ||| [ I trovy konania
v sume 475,05 € (slovom Styristosedemdesiatpdt’ eur a piat centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne advokatky JUDr. Kristiny Mitrovej Polkovej, Na Priekope 174/13, Zilina,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
23. oktobra 2017 dorucenad staznost |G
(d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastapenej advokéatkou JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou,
Na Priekope 174/13, Zilina, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cpr 1/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka v procesnom postaveni
zalobkyne sa zalobou z 23. januira 2014 v napadnutom konani domahala doplatenia
funkéného platu sudcu z dovodu nespravneho vypoctu zékladného platu sudcu s Grokmi
z omeskania. Z dovodu zaplatenia pozadovanej istiny Zalovanym 9. jula 2014 stazovatel’ka

vzala zalobny navrh v tejto Casti spét’ a konanie o iom bolo zastavené uznesenim okresné¢ho



sudu sp. zn. 2 Cpr 1/2014 zo 7. jula 2015. Predmetom napadnutého konania zostalo

rozhodovanie o prislusenstve uplatneného naroku vo forme urokov z omeskania.

Stazovatel’ka v st'aZznosti okrem iného uvadza:

., Ku diu podania tejto staznosti sud prvej insStancie nenariadil pojednavanie, vo veci
nerozhodol a to i napriek tomu, Ze od podania zaloby uplynuli uz takmer 3 roky
a 9 mesiacov...

1. Predmet konania pred sudom prvej inStancie je financny nadrok stazZovatelky
z obdobného ako pracovno-pravneho vztahu. StaZovatelka uplatiovala v Zalobe doplatenie
funkcéného platu s prislusenstvom, pricom po doplateni funkcného platu po podani Zaloby
predmetom konania zostalo len prislusenstvo uplatneného naroku. Vec nie je zo skutkového
a pravneho hladiska vobec zlozZita, ked vseobecné sudy skutkovo i pravne v rovnakych
veciach rozhoduju spravidla na jednom pojednavani.

2. Spravanie stazovatelky Ziadnym spoésobom nevytvorilo situdciu, ktora by
odévodiiovala a ospravedliiovala dizku konania.

3. Podla konstantnej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky zbytocné
prietahy v konani su ndsledkom najmd necinnosti sudu, nesustredenou a neefektivnou
cinnostou sudu a nespravnou cinnostou sudu.

V' tejto suvislosti poukazuje stazovatelka na absolutnu necinnost sudu prvej
inStancie, ktora trva od 23. 01. 2014, pretoZze okrem vydania procesnych rozhodnuti,
v merite veci vobec nekond...

S poukazom na aktudalnu judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava, ktord
vwplyva z rozhodnuti IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike a Komanicky proti
Slovenskej republike ale i Gresakova proti Slovenskej republike staznost' na prietahy
adresovanda predsedovi sudu nie je ucinnym prostriedkom napravy.

Stazovatelka zdrovern poukazuje na celkovii dzku konania, ked Zalobu vo veci
podala 23. 01. 2014, teda stav jej pravnej neistota trva takmer 3 roky a 9 mesiacov a za
tejto situacie podanie staznosti na prietahy organu Statnej sprdavy sudov nemozZe byt
ucinnym prostriedkom na odstranenie stavu, vysledkom ktorého je porusenie jej prava na

‘

konanie bez zbytocnych prietahov a prava na rozhodnutie v primeranej lehote. ‘



Stazovatel'’ka sa doméha aj priznania primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume
3 000 € s tymto odovodnenim:

,V osulade s ust. § 50 ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni noviel stazovatelka
primerané financné zadostucinenie odovodnuje pretrvdavajucim pocitom neistoty, pocitmi
marnosti a nespravodlivosti, ktoré vyplyvaju z necinnosti odporcu. Nemozno opomenut,
Ze v merite veci sud prvej instancie nekond od 23. 01. 2014 a celkovd dizka konania
predstavuje uz takmer 3 roky a 9 mesiacov.

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze navrhovana suma primeraného financného
zadostucinenia je primeranda na zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktora vznikla zbytocnymi

‘

prietahmi konajuceho sudu.

Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie sa stazovatel'’ka domaha, aby tstavny
sud nalezom vyslovil poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal
okresnému sudu konat vo veci bez zbytocnych prietahov a priznal jej financné

zadost'ucinenie vo vyske 3 000 €, ako aj uhradu trov konania.

ESte pred predbeznym prerokovanim staznosti Ustavny sud vyzval predsedu
okresného sudu, aby k nej zaujal stanovisko. Vo vyjadreni predsedu okresného sudu
sp. zn. 1 SprS 588/2017 z 28. novembra 2017 sa uvadza:

,,-.. Procesny postup a frekvencia procesnych tikonov sudu bola do znacnej miery
ovplyvnend pomerom stazovatelky k sudcom Okresného sudu Zilina, kedZe staZovatelka
je byvalou zamestnankyiiou Okresného sudu Zilina, pre ktorii skutocnost sa viaceri
sudcovia Okresného sidu Zilina citili zaujati na prejednanie a rozhodovanie predmetnej
pravnej veci.

Dna 22. 09. 2014 bola predmetna pravna vec predlozend na rozhodnutie o namietke
zaujatosti sudcu nadriadenému Krajskému sudu v Ziline. Z dovodu, Ze Zalovany Krajsky siid
v Ziline diia 09. 07. 2014 zaplatil Zalobkyni doplatok mzdy za rok 2011, Zalobca v siilade
s vtedy platnym a ucinnym ustanovenim § 95 ods. 1 OSP vzal Zalobny navrh v casti
o zaplatenie Zalovanej istiny spdt a navrhol konanie v tejto casti zastavit. Vzhladom

na aktudalny vykon funkcie sudcu stazovatelky na Krajskom side v Ziline a z dévodu,



Ze viaceri sudcovia Krajského siudu v Ziline sa obdobnou Zalobou domdhali uloZenia
povinnosti zaplatit doplatok znizeného platu za rok 2011 s prislusenstvom, predseda
Krajského siidu v Ziline opatrenim zo diia 14. 01. 2015 urcil na miesto vyhic¢enych sudcov
Krajského sudu v Ziline nové zloZenie sendtu v danej veci pre rozhodovanie o ndamietke
zaujatosti sudcov Okresného sudu Zilina.

Krajsky sud v Ziline bez rozhodnutia nadriadeného siidu ako predcasne predlozenii
vec vratil Okresnému sudu Zilina na doplnenie ndmietky zaujatosti vychadzajic
z aktualneho pristupu Najvyssieho sudu SR k otdazkam vylucenia sudcov z prejednavania
a rozhodovania urcitej veci s ozndmenim, Ze predseda Okresného sudu Zilina predlozil
sudenu vec v zmysle § 16 OSP na rozhodnutie o prideleni veci, pricom z takéhoto
predlozenia ani inej pisomnosti predsedu sudu nie je zrejmé, ako posudil jednotlivymi
sudcami uvddzané skutocnosti, to znamend, ¢i ma za to, Ze nie je dovod pochybovat
o nezaujatosti toho ktorého sudcu alebo naopak, ¢i sa s konkrétnymi tvrdenymi dovodmi
vylucenia stotoznuje a ich akceptuje.

Nasledne predseda Okresného sidu Zilina diia 30. 03. 2015 opdtovne predlozil
predmetnu pravau vec podla § 15 OSP na rozhodnutie predpojatosti sudcov Okresného
sudu Zilina nadriadenému Krajskému sidu v Ziline, ktory rozhodol uznesenim
sp. zn. 10 NcC/15/2015-39 zo diia 13. 04. 2015 o vyliceni sudcov Okresného sidu Zilina
z prejednavania a rozhodovania veci menovite podla vyroku rozhodnutia.

Opatrenim predsedu Okresného siidu Zilina bola predmetnd vec pridelend nahodnym

vwherom sudcovi tunajsieho sudu spomedzi nevylicenych sudcov || KGN
« GG \i/odnym vyberom bola predmetna pravna vec pridelend
do sendtu sudcovi Okresného sidu Zilina ||| KGN e 23. 01. 2014.

Uznesenim Okresného siudu Zilina ¢ k. 2 Cpr/1/2014-45 zo diia 07. 07. 2015 sid
konanie v Ccasti Zalovanej istiny zastavil a pripustil zmenu zZalobného ndvrhu v sulade
s dispozitivnym ukonom Zalobcu zo dna 18. 08. 2015.

Predmetom konania v désledku ciastocného spdtvzatia zaloby v casti Zalovanej istiny
zostali iba uroky z omeskania. Nasledne sud dorucoval dna 10. 07. 2015 Zalovanym zZalobu
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k veci. Od vyjadrenia sa procesnych stran k podanej Zalobe
z obsahu spisového materialu nevyplyvaju dalSie procesné ukony sudu. To znamend,

‘

zeod 10. 07. 2015 sa predmetné konanie vyznacuje necinnostou sudu. ‘



Ustavny sud overil pravdivost informacii okresného sidu o doterajsom priebehu
napadnutého konania ich porovnanim s predloZzenym spisovym materidlom a kedZe
okresnym sudom predlozeny prehl'ad procesnych Ukonov obsahu spisu zodpovedal,

pre potreby d’alSieho konania z neho vychadzal.

Ustavny sad staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
sp. zn. IV. US 6/2018 zo 17. januara 2018 ju prijal na d’alsie konanie v rozsahu namietané¢ho

porusSenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného studu,
aby pripadne doplnil predchddzajuce vyjadrenie k staznosti a zdroven oznamil, ¢i trva
na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predseda okresného sudu v pripise
sp. zn. 1 SprS 588/2017 z 23. marca 2018 oznamil, Ze netrva na istnom prejednani st'aznosti
stazovatel’ky a svoje predchddzajuce vyjadrenie doplnil v podstatnom takto:

,,... priebeh konania v prdavnej veci pod sp. zn. 2 Cpr/1/2014 bol do znacnej miery
ovplyvneny rozhodovanim nadriadeného sudu o namietke zaujatosti viacerych sudcov
Okresného sudu Zilina. Do sendtu ||| GG >0/ spis po rozhodnuti
nadriadeného odvolacieho sudu prideleny na prejednanie a rozhodnutie dina 18. 06. 2015
(v povodnom stanovisku nespravne uvedeny datum 23. 01. 2014). V uvedenom smere
opravujem nespravny casovy vidaj vo vyjadreni zo dia 28. 11. 2017. Dalsi priebeh konania
bol poznaceny nevhodnou organizdciou prdce zakonného sudcu.

Sucasne uvadzam, Ze z dovodu opakovaného hrubého porusenia povinnosti sudcu

I o) ako zdkonny sudca predmetnii vec prejedndval, zistenych

vo viacerych disciplinarnych konaniach a z dovodu pochybeni, zistenych predsedom sudu
prieskumom sendatu sudcu, bol voci sudcovi | NG oo/ nivh
na disciplinarne konanie pre hrubé porusenie povinnosti sudcu s navrhom na odvolanie
z funkcie sudcu. Nasledne sa sudca listom zo dia 03. 11. 2017 vzdal svojej funkcie a jeho
funkcia sudcu dna 30. 11. 2017 zanikla. K zmene zakonného sudcu v predmetnej pravnej
veci doslo v suvislosti so zdanikom funkcie sudcu dodatkom ¢. 12 k Rozvrhu prdce

na rok 2017 ucinnym od 15. 12. 2017.



Aktudlne zakonna sudkyna || KGR o:/0dla uznesenim

Okresného sudu Zilina ¢ k. 2 Cpr/1/2014-112 zo dita 12. 03. 2018 o navrhovanej zmene
zaloby a dna 14. 03. 2018 nariadila termin pojednavania na den 23. 04. 2018.

Sucasne konstatujem, zZe v predmetnej pravnej veci som nezistila prietahy sposobené
stazovatelkou, pripadne objektivne prekazky v postupe sudu podla ustanovenia § 161
a nasl. Civilného sporového poriadku.

Pokial' Ustavny sud Slovenskej republiky vzhliadne v postupe tunajsieho sidu
neodovodnené prietahy, navrhujem, aby sud aj s prihliadnutim na skutocnost,
e predmetom konania ostali len iiroky z omeskania, obmedzil rozhodnutie Ustavného siidu
na konstatovanie prietahov bez priznania financného zadostucinenia. V tejto suvislosti
navrhujem zohladnenie povahy uplatneného naroku. jeho vysky a moznej ujmy, kedy
neistota sposobend stazovatelke postupom sudu by nemala suplovat' naroky uplatnené

‘

v predmetnom konani.

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelky, aby sa vyjadrila,
¢i trva na konani Gstneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenie predsedu okresn¢ho

sudu sp. zn. 1 SprS 588/2017 z 23. marca 2018 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna staZovatelky v podani doru¢enom ustavnému stadu
16. aprila 2018 oznémila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania a k veci
v podstatnom uviedla:

.,... konanie sudu prvej instancie sa vyznacuje tak necinnostou ako i neefektivnou
¢innostou, o com svedci skutocnost, Ze v suvislosti s konanim o vyluceni sudcov okresného
sudu bol spis ako neuplny predlozeny nadriadenému sudu, ktory spis vratil sudu prvej
inStancie na doplnenie relevantnych udajov.

Skutocnost, zZe stazovatelka vykondva funkciu sudcu ju nemoze diskriminovat
vrozsahu jej prav, medzi ktoré patri pravo na konanie pred sudom bez zbytocnych
prietahov, oproti inym ucastnikom civilného procesu.

Strana konania nenesie zodpovednost za necinnost konkrétneho sudcu, pripadne

NS

za organizdciu prdce na sude, ktory by mal vo veci konat.



Stazovatel'ka si tymto podanim uplatnila aj pravo na tthradu trov konania v rozsahu

troch ukonov pravnej sluzby.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatelky a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava st’azovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.< (IV. US 221/04).



Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand arozhodnutd, predchddza zbyto€nym prietahom, kona

hospodérne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznosti stazovatelky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZzitost' veci, ustavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o pefiaznom plneni a s nim spojenom uUroku z omeskania tvori
beznli apocetni sucast rozhodovacej <cCinnosti sudov aani konkrétne okolnosti
posudzovaného pripadu neoddvodnuju zaver o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.
Zaroven ustavny sud konStatuje, ze po zastaveni konania o spit vzatej Casti Zaloby
je od 7. jula 2015 predmetom konania len rozhodovanie o prislusenstve uplatneného naroku
(arokoch z omeskania), o nepochybne znizuje pravnu neistotu stazovatel’ky vo vztahu
k vysledku konania a m& vplyv na rozhodovanie ustavného sudu o vyske primeraného

finan¢ného zadost’'uéinenia.

2. Spravanie stazovatela ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje

pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym



aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std zo zapozi¢aného stidneho spisu zistil, Ze stazovatel’ka neprispela

vyznamnejSou mierou k prietahom v predmetnom konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, pricom vychéadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z priebehu sudneho konania vyplyva, Ze okresny sud po zastaveni konania v Casti
uplatiiovanej istiny, o ostdvajucej Casti urokov z omeskania, bol neinny po dobu dvoch
rokov (od 18. augusta 2015 do podania staznosti Ustavnému sudu, pozn.), a to z dévodu

nevhodnej organizacie prace zdkonného sudcu, ktorému funkcia sudcu medzi¢asom zanikla.

Ustavny sud teda aj s prihliadnutim k neprimeranej celkovej dizke konania
a zistenému neefektivnemu postupu okresného sudu dospel k zaveru, ze v napadnutom
konani doSlo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zéklade rozhodol, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani boli porusené zdkladne pravo stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel’ka sa tiez domahala, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat

v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresny sud
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podla zistenia ustavného sudu vo veci samej uz rozhodol rozsudkom z 23. aprila 2018
a v Case rozhodovania ustavného stdu o staznosti uz spis nebol v dispozi¢nej sfére
okresného sudu, Ustavny sud tejto Casti staZovatelkou navrhnutého petitu nevyhovel

(bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ka sa domaha priznania finanéného zadostuCinenia v sume 3 000 €

z doévodov citovanych v Casti [ tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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Zohladiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmid celkova dizku
napadnutého konania a vyznam zvysného predmetu konania, vo vztahu ku ktorému
je stazovatel’ka v pravnej neistote, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude
priznanie finanéného zadostucinenia v sume 500 € zohladiovat zasady spravodlivosti

a bude primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nélezu).

V.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov

konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v sivislosti s jej pravnym zastupovanim.

Uhradu trov konania priznal ustavny sud stazovatelke v uplatnenom rozsahu
za tr1 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie st'aznosti a vyjadrenia
k veci) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2017 je 147,33 € a v roku 2018
predstavuje sumu 153,50 €. Za dva tkony v roku 2017 a jeden v roku 2018 tak prindlezi
suma 448,16 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za tri ikony v sume 26,89 €, ¢o spolu
predstavuje sumu 475,05 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018
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