SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 95/2012-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. T., K., t. ¢. vo vykone vizby, zastipeného advokatom
JUDr. V. K., K., vo veci namietané¢ho porusSenia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 5 ods. 2 a4 a ¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod aprav podla ¢l. 8 ods. 2 a5 Listiny
zékladnych prav a slobod postupom Okresného sidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 5/2011 a jeho uznesenim z 25. marca 2011 a postupom Krajského sudu v KoSiciach

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 19/2011 a jeho uznesenim zo 7. aprila 2011 a takto

rozhodol:

Staznost' J. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) bola 15. jina
2011 dorucend staznost’ J. T. (d’alej len ,staZzovatel*) vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava),
prava podla ¢l. 5 ods. 2 a4 a ¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prav podl'a ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zakladnych



prav a slobdd (d’alej len , listina®) postupom Okresného stidu KoSice 1 (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 5/2011 ajeho uznesenim z25. marca 2011
a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 Tpo 19/2011 a jeho uznesenim zo 7. aprila 2011.

2. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, ze uznesenim okresného sidu sp. zn.
0 Tp 5/2011 z 25. marca 2011 bol stazovatel’ vzaty do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 2
pism. a) a e) Trestného poriadku. Pre podanie staznosti stazovatelom o vidzbe rozhodol

krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Tpo 19/2011 zo 7. aprila 2011 tak, Ze staznost’ zamietol.

3. K namietanému postupu a rozhodnutiu okresné¢ho sudu stazovatel' uviedol, Ze
napddané¢ uznesenie je vydané neddvodne, vychddza z neznalosti veci, je absolutne
nespravne a nelogickeé, povazuje ho za ucelové a zaujaté a bolo vydané prinajmenSom
predcasne bez naplnenia zdkonnych podmienok.

Stazovatel’ uviedol, Ze jeho vézba zaala plynut’ 24. marca 2011 o 10.00 h, a to
prevzatim utvarom Policajného zboru na hraniciach s Ceskou republikou. Dovody vizby
posudil sudca pre pripravné konanie okresného sudu podla ustanovenia § 71 ods. 2 pism. a)
a e) Trestného poriadku. Do vizby bol vzaty ako obvineny pre trestny ¢in podla § 219
ods. 1 Trestné¢ho zakona (¢. 140/1961 Zb.), pre trestny ¢in podl'a § 235 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zdkona (€. 140/1961 Zb.) a pre trestny ¢in podla § 345 ods. 1 a 3 Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Pre totozné skutky uz bol vo vézbe v roku 2008, a to na zadklade
uznesenia sudkyne pre pripravné konanie okresného sudu JUDr. M. H. sp. zn. 0 Tp 83/08
z 21. juna 2008.

4. V napadnutom konani namietal rozhodovanie nezakonnym sudcom. Nebolo mu
zname, z akej pozicie a v akom postaveni rozhodoval o vdzbe sudca okresného sudu
JUDr. M. H.

V tejto trestnej vect bol vzaty do viazby uz v roku 2008 a 11. novembra 2008 bola
podand obZaloba na okresnom sude pod sp. zn. 5 T 97/2008. Sudca, ktorému bola vec

pridelenda (JUDr. L. V.), rozhodol 26. januara 2009 tak, Ze vec vracia prokuratorovi



do pripravného konania a toto rozhodnutie bolo potvrdené aj uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 To 11/2009 z 26. marca 2009.

Prave sudca JUDr. L. V. vydal neskdr 13. janudra 2011 eurdpsky zatykaci rozkaz
(dalej a3 ,,EZR*) sp. zn. 0 Tp 5/2011, na zéklade ktorého bol vzaty 25. marca 2011
do vidzby, o ktorej uz rozhodoval iny ,tzv. zdkonny sudca pre pripravné konanie*
JUDr. M. H.

«Je otdzne ako mozZe vzniknut tzv. ,,zakonny* stav, kedy mam vo veci pod sp. zn.
0Tp 5/2011 dvoch ,,tzv. zakonnych “ sudcov - JUDr. L. V., ktorému bola po podani obZaloby
ako predsedovi senatu pridelend vec sp. zn. 5T/97/2008 a ktory ako sudca pre pripravné
konanie vydal dna 13. januara 2011 prave pod sp. zn. 0Tp 5/2011 eurdpsky zatykaci rozkaz
a JUDr. M. H., ktory je oznaceny v uzneseni o vzati do vdzby ako predseda sendtu, aj ako
sud a aj ako sudca pre pripravné konanie. JUDr. M. H. vystupuje ako sudca pre pripravné
konanie aj v sucasnosti.

Namietal som, Ze pri rozhodovani bolo porusené moje pravo na zakonného sudcu,
ktoré je garantované v ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy ako aj

¢l. 8 ods. 2 a5 listiny.»

5. Stazovatel’ dalej uviedol, Ze 23. decembra 2010 bol v Prahe zadrZzany na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu sp. zn. 0 Tp 219/2010 vydaného Okresnym stdom
Kosice II (sudca JUDr. K.) 27. jala 2010 v trestnej veci pre zlo€in vSeobecného ohrozenia
podla § 284 ods. 1 Trestného zédkona. V konani pred sidom v Prahe sa 24. decembra 2010
vzdal zasady Speciality a poziadal o okamZité transportovanie na Uzemie Slovenskej
republiky.

Ked’ze na sidoch ma rozpojedndvané aj iné zivé trestné veci a bol na zdklade EZR
vydaného Okresnym sudom KoSice II zadrzany v Prahe, podl'a ndzoru stazovatela sa
prokurattra ,,upondhlala® (ked’ze sa vzdal uplatnenia zasady S$peciality) a nasledne podala
na sudy nezakonné a zbyto¢né navrhy na vydanie dalSich Styroch EZR [1. sp. zn.
0 Tp 5/2011 okresny sud (sudca JUDr. V.) pre trestny ¢in vrazdy; 2. sp. zn. 3 T 194/2011
Okresny sud TrebiSov (sudca JUDr. S.) pre trestny ¢in kradeze; 3. sp.zn. 6 T 86/2004
okresny sud (sudca JUDr. H.) pre trestny ¢in podvodu; 4. sp. zn. 2 T 47/2007 okresny sud

(sudca JUDr. M.) pre trestny ¢in marenia spravodlivosti].



Stazovatel’ sa domnieva, ze nie je mozn¢ vydat’ zatykac voci uz védzobne stihanej
osobe, ak o tejto vdazbe maju vedomost’ prokuratiira a sudy. Nebol dovod na ich vydanie,
a ak uz existovala potreba na rieSenie situdcie, ktora vznikla, tak vzniknuty stav sa mal rieSit’
ziadostou o vydanie dodatocnych suhlasov, a nie vydanim a expedovanim Styroch EZR.

Neexistovala potreba vyziadania z Ceskej republiky na zaklade $tyroch naslednych
EZR, ked'Ze stazovatel’ bol zadrzany, umiestneny v predbeznej vydavacej vizbe, vzdal sa
uplatnenia zasady Speciality a bol vyziadany justiénymi organmi Slovenskej republiky
na zaklade EZR vydaného Okresnym sudom KoSice II pod sp. zn. 0 Tp 219/2010 dna
27. jala 2010.

Stazovatel' zarovenl poukazal na to, Ze z napadnutého uznesenia okresné¢ho stdu
nevyplyvalo, ako sa v rozhodnuti sud vysporiadal so znenim ustanovenia § 8 zakona
¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze, pretoze ,,len ministerstvo spravodlivosti
moze rozhodnut’ pokynom, ktorému sudu bude vydana osoba odovzdana, ak je vydanych
roznymi sudmi viacero europskych zatykacich rozkazov .

Absencia takéhoto pokynu spdsobuje nezdkonnost' rozhodnutia. Stazovatelovi ani
jeho obhajcovi pri vzati do vdzby nebol tlmocCeny pokyn Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, preco bol stazovatel odovzdany prave okresnému sudu, a nie
napriklad sudcovi JUDr. K. z Okresného sudu Kosice II, ktory vydal prvy EZR pod sp. zn.
0 Tp 219/2010 uz 27. jula 2010.

6. K dovodom viézby stazovatel namietal, ze po vrateni trestnej veci sudom
do pripravného konania v roku 2009 existovala evidentnd dvojro¢na necinnost
vySetrovatel'a. Poukéazal na uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Tos 57/2008 z 5. decembra
2008, v ktorom je jednoznacne uvedené, aké ddkazy mal po vrateni veci vySetrovatel
vykonat. Ziaden ztychto ukonov nevyzadoval pritomnost stazovatela. Vysetrovatel
umyselne a jednoznacne ignoroval vSetky sudom nariadené Ukony na objasnenie veci
a neurobil vo veci vobec ni¢. Pocas jeho pracovného pobytu v zahrani¢i (Ceska republika,
Franctizsko, Nemecko) bol v neustalom kontakte so svojim obhajcom a prostrednictvom
neho zabezpecCoval plynulost’ vSetkych trestnych konani. Tvrdenia organov cinnych
v trestnom konani, ktoré maji deklarovat’ jeho vyhybanie sa trestnému stihaniu, povazuje

za nepravdivé a ucelové.



Popiera, ze by po prepusteni z vizby (r. 2008) spachal tmyselny trestny cin.
Do rozhodovania o vdzbe mu nebolo doru¢ené Ziadne uznesenie o vzneseni obvinenia,
a teda sa ani nemal moznost’ branit’ proti niecomu, o ¢om nevie. Teda bol vzaty do vizby
pre dovod podla ustanovenia § 71 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku bez toho, aby mu bolo
bezodkladne dorufené uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré podla sidu oddvodiuje

pouzitie vizobného dovodu podl'a ustanovenia § 71 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku.

7. K napadnutému postupu a rozhodnutiu krajského sidu uviedol, ze rozhodnutie
krajského sudu o staznosti proti vzatiu do vdzby bolo uinené 7. aprila 2011
v doobediiajSich hodinach na neverejnom zasadnuti. Pisomné vyhotovenie bolo okresnému
sudu postupené 13. aprila 2011 a jeho obhajcovi bolo dorucené 16. aprila 2011.

Napadnuté uznesenie povazuje za ,,sporné, nespravne a pravdepodobne je toto
uznesenie aj vydané v rozpore so zakonnymi ustanoveniami a ustdlenymi procesnymi
postupmi, kedZe krajsky sud zamietol dna 07. 04. 2011 v doobednajsich hodinach moju
staznost' proti vzatiu do vdzby, no ja som odovodnenie staznosti poslal na sud
prostrednictvom obhajcu faxom az o 17.00 hod. dna 07. 04. 2011 “. To znamena, Ze krajsky
sud rozhodol skér a bez toho, aby poznal jeho postoj k veci. Dovody, na zéklade ktorych
odvolaci sud zamietol staznost, uz boli ustdlené odvolacim stidom v doobediajSich
hodinach, preto je nezvycajne¢, akym sposobom sa vlastne do napadnutého uznesenia dostali
tvrdenia z pisomnej st'aznosti, ktoré neboli sudu v Case rozhodovania zname.

Nasledné vyjadrenia, ndzory, resp. stanoviskd odvolaciecho sudu v pisomnom
odovodneni k doévodom pisomnej staznosti, nemaju procesnu relevanciu, ked’Zze neboli
staznostné dovody krajskému sudu v case rozhodovania zname: ,, Ak odvolaci sud rozhodne
rychlo bez toho, aby pockal na odovodnenie mojej staznosti - s tym, az taky problém
nemdam, aj ked to je porusSenie prdva, ale ak v pisomnom odovodneni uznesenia su
znegované moje relevantné ndzory zo staznosti, ktoré nemal odvolaci sud k dispozicii v case
jeho rozhodovania, tak taky postup odvolacieho sudu odporuje zauzZivanému procesnému

‘

postupu a zakonu.

8. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu d’alej namietol, ze

v odvolacom senate rozhodovala JUDr. M. H., ktora aj vypracovala pisomné oddévodnenie.



Tato skutocnost’ spdsobuje absolutnu nezakonnost’ tohto uznesenia, ked’ze sudkyna H. mala
byt’ zo zdkona vylucena z rozhodovania veci v odvolacom senate.

V staznosti uvadza: ,, Prave JUDr. M. H. posobila v roku 2008 ako zdkonnd sudkyna
pre pripravné konanie Okresného sudu KoSice I, v rovnakej trestnej veci a pre tie isté
skutky, pre ktoré som bol opdtovne vzaty do vizby dna 25. 03. 2011. Prave JUDr. M. H. ako
sudkyna pre pripravné konanie ma Uznesenim pod sp. zn. 0Tp 83/08 zo dna 21. 06. 2008
vzala do vdzby v totoznej veci ako obvineného pre trestny cin vrazdy podla § 219 ods. 1
Trestného zakona (¢. 140/1961 Zb.) ucinného do 31. 12. 2005, pre trestny c¢in vydierania
podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona (¢. 140/1961 Zb.) ucinného do
31. 12. 2005 a pre trestny cin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3) Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z.. A aj tato sudkyna mi ako sudkyna pre pripravné konanie az do
podania obzaloby (po podani obzaloby vec napadla uz sendatu JUDr. V.) zamietala vSetky
moje ziadosti o prepustenie z vizby...

Pokial’ JUDr. H. mala v roku 2008 ako sudkyna pre pripravné konanie na moje
vdzobné stihanie kladny nadzor, tento nazor si preniesla aj do odvolacieho sendtu a takyto
stav je poznaceny nezdkonnostou. Zo zdkona vyluceny sudca nesmie prejednavat na
druhom stupni vec, ktorti mal predtym pridelenu ako zdkonne ustanoveny sudca pre
pripravné konanie na prvom stupni. Je tomu tak najmd preto, aby sa predislo

‘

pochybnostiam o moznosti zaujatosti sudcu. ‘

9. Z ddvodu porusenia zakladnych a inych prav stazovatel’ navrhol zaroven priznanie
finan¢ného zadostucinenia vo vyske 5 000 €, pretoze ,, Okresny sud Kosice I sa zdsadne
pricinil o negativny stav, ktory som opisal vo svojej staznosti. Tym, Ze neakceptoval mnou
namietané zdasadné poruSenia zakona, zapricinil nezakonny stav, ktory stale trva a ja som
neustdle drzany v nezdkonnej vizbe. Na druhej strane je vsak nutné dodat, ze Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim pod sp. zn. 7 Tpo 19/2011, ktorym rozhodoval o mojej staznosti
v odvolacom konani, mohol sam napravit' nezdkonny stav a zrusSit' v celom rozsahu
uznesenie nezakonného sudcu pre pripravné konanie. Namiesto toho len znasobil porusenia
mojich prav, rozhodol v nezakonnom zlozeni a nezdkonnym postupom resp. sposobom.
Tu nechdvam na zvdzeni Ustavného sidu SR, koho urci ako povinného a v akom rozsahu,

pokial’ mi prizna financné zadostucinenie. “.



10. Stazovatel' v zadvere staznosti navrhuje, aby ustavny sud jeho staznost’ prijal
na d’alSie konanie a aby nasledne nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo J. T. na zdkonného a nezaujatého sudcu podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru..., ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy..., ako aj ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny... bolo porusené
postupom, zasahmi a rozhodnutim Okresného sudu Kosice I pod sp. zn. 0Tp 5/2011 zo dna
25. 03. 2011 a Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 7Tpo 19/2011 zo dna 07. 04. 201 1.

2. Zdkladné pravo J. T. oboznamit' sa bez meskania a zrozumitelne s obvinenim proti
nemu pred rozhodovanim o vizbe podla ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru... a ¢l. 17 ods.
2 a 5 Ustavy..., bolo porusené postupom a rozhodnutim Okresného sidu Kosice I pod sp. zn.
0Tp 5/2011 zo dna 25. 03. 2011.

3. Zdkladné pravo J. T. na spravodlivé konanie podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru..., bolo porusené postupom, zdasahmi a rozhodnutim Okresného sudu Kosice |
pod sp. zn. 0Tp 5/2011 zo dna 25. 03. 2011 a Krajskeho sudu v KoSiciach pod sp. zn.
7Tpo 19/2011 zo dna 07. 04. 201 1.

4. Zdikladné pravo J. T. na osobmi slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy... bolo
poruSené postupom, zasahmi a rozhodnutim Okresného sudu Kosice I pod sp. zn.
0Tp 5/2011 zo dna 25. 03. 2011 a Krajskeho sudu v Kosiciach pod sp. zn. 7Tpo 19/2011
zo dna 07. 04. 201 1.

5. Uznesenie Okresného sudu Kosice I pod sp. zn. 0Tp 5/2011 zo dna 25. 03. 2011
a Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 7Tpo 19/2011 zo dna 07. 04. 2011
zrusuje a Okresnému sudu KosSice I prikazuje, aby prepustil J. T. neodkladne z vdzby
na slobodu.

6. Stazovatelovi J. T. prizndva primerané zadostucinenie v celkovej vyske 5.000,- €,
ktoré mu je povinny Okresny sud KoSice I vyplatit vo vyske 2.000,- € a Krajsky sud
v Kosiciach vo vyske 3.000,- € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit stazovatelovi J. T. trovy pravneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. V. K. do 30 dni od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.



11. Cinnostou ustavného sudu bolo zistené, Ze stazovatel' bol na zaklade prikazu

vydaného okresnym sudom 23. februara 2012 prepusteny z vizby.
IL.

12. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

13. K namietanému porusSeniu prava na ziakonného a nezaujatého sudcu podPla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €. 8 ods. 2 a 5 listiny postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 5/2011 a jeho rozhodnutim

z 25. marca 2011

13.1 Stazovatel namieta, Ze rozhodnutie okresného stdu o vzati do vézby bolo
uskutocnené nezakonnym sudcom z dovodov, Ze (i) o jeho vzati do védzby nerozhodoval
sudca, ktory vydal eurdpsky zatykaci rozkaz, a (ii) o podanej staznosti proti uzneseniu

o vzati do vizby rozhodovala sudkyna, ktora v minulosti rozhodovala o jeho vzati do vizby.



Zo stabilnej judikatury Ustavného sudu je zrejmé, Ze za zakonného sudcu treba
povazovat’ sudcu, ktory spiiia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie,
bol natrvalo alebo docCasne prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho funkcia
nezanikla a bol ureny na prerokovanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace stidu
(II1. US 116/06). Inak vyjadrené, zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo &len senatu)
miestne, vecne a funkéne prislusného sudu, ktory ma vo veci konat podl'a rozvrhu prace
prijatétho v sulade so zdkonom (pozri napr. 1. US 8/94, II. US 15/96, 1. US 43/97,
I1. US 47/99, 111. US 31/01).

Z judikatury Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tykajticej sa prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze zdkonnost’ sudu musi byt okrem in¢ho
zaloZzend na jeho zlozeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zdkonnym

sposobom (napr. rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. méja 2000).

13.2 Vo vztahu k namietke zdkonného sudcu v suvislosti s vydanim eurdpskeho
zatykacieho rozkazu (i) Gstavny sud uvadza, ze o védzbe stazovatela v §tadiu pripravného
konania a vo vyddvacom konani rozhodoval v zmysle ustanoveni Trestného poriadku sudca
pre pripravné konanie. Konkrétne podl'a rozvrhu prace okresného sidu na rok 2011 bol nim
sluzbukonajuci sudca okresného stidu JUDr. M. H.

Podl'a § 8 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len
»zakon o EZR*) utvar Policajného zboru uréeny ministrom vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,,prislusny utvar Policajného zboru) vydant osobu prevezme a bezodkladne
odovzda studu, ktory vydal eurdpsky zatykaci rozkaz (odsek 1).

Ak sa osoba vydava na zdklade eurdpskych zatykacich rozkazov viacerych sudov,
odovzda sa sudu podla pokynu ministerstva spravodlivosti, ktoré zohl'adni vSetky okolnosti,
najmd zdvaznost a miesto spachania €inu, datum vydania a Ucel vydania eurdpskeho

zatykacieho rozkazu (odsek 2).

V suvislosti s osobou stazovatela bolo vydanych sudmi v Slovenskej republike
viacero (pit’) europskych zatykacich rozkazov. Podl'a zisteni ustavného stidu bol stazovatel

na zaklade dohody organov vykonavajucich odovzdanie (atvar Policajného zboru SIRENE,



resp. utvar INTERPOL), ako aj zainteresovanych sudov odovzdany na rozhodnutie o vzati
do vidzby okresnému sidu ajeho sluzbukonajicemu sudcovi pri zohladneni najma
zavaznosti spachaného skutku (v danom pripade kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1 Trestného zikona ¢. 140/1961 Zb.), ¢im boli naplnené aj predpoklady

ustanovené § 8 zakona o EZR.

13.3 K namietke zdkonného sudcu v suvislosti s rozhodovanim o podanej staznosti
proti uzneseniu o vzati do vidzby sudkyiiou, ktora v uz v minulosti (vroku 2008)
rozhodovala v danom konani o vzati stazovatela do vidzby (ii), ustavny sud nema
pochybnosti o aplikacii § 31 ods. 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého je sudca pri
rozhodovani na sude vysSieho stupnia vyluceny, ak sa zucastnil rozhodovania vo veci na

sude nizsieho stupiia a naopak.

V danom pripade vSak ide o rozhodovanie o védzbe, ktoré¢ vyzaduje na naplnenie jej
dévodov splnenie celého radu zdkonnych podmienok meniacich sa v ¢ase a pod vplyvom
roznych skutkovych okolnosti. Z tohto doévodu nie je mozné suhlasit’ s nazorom
stazovatel’a, ze sudkyna, ktord v minulosti rozhodovala o vzati stazovatel'a do vizby a ktora
uz v pozicii sudkyne odvolacieho senatu v rovnakej vdzobnej veci si preniesla svoj ,, kladny
nazor“ na vizbu stazovatela aj do odvolacieho senatu. Kazdé d’alSie rozhodovanie o vizbe
jedného obvineného predstavuje de facto rozhodovanie s moznymi Uplne odliSnymi
parametrami skutkovych a pravnych podmienok a pripustenim opaku by zdkonny sudca

nemohol rozhodovat’ napriklad o opakovanom prepustent, resp. prediZeni vizby.
13.4 V tejto Casti povazoval Gstavny sud staznost’ za zjavne neopodstatnentl.

14. K namietanému poruSeniu prava st'aZovatel’a oboznamit’ sa bez meSkania
a zrozumitel’ne s obvinenim proti nemu pred rozhodovanim o vizbe podl’a ¢l. 5 ods. 2
a Cl. 6 ods. 3 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy postupom okresného siidu v konani

vedenom pod sp. zn. 0 Tp 5/2011 a jeho rozhodnutim z 25. marca 2011

14.1 Podla § 5 ods. 5 zdkona o EZR Eurdpsky zatykaci rozkaz musi obsahovat’
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a) meno a priezvisko vyZiadanej osoby, dalSie osobné udaje umozZnujuce jeho
identifikaciu, idaje o Statnej prisluSnosti, a ak st k dispozicii, fotografiu a odtlacky prstov,

b) identifikacné tidaje prikazu na zatknutie, medzinarodného zatykacieho rozkazu
alebo iného vykonatelného rozhodnutia s rovnakym ucinkom, alebo vykonatelného
rozhodnutia, ktorym bol ulozeny trest odiiatia slobody,

¢) udaje o dizke ulozeného trestu, ak bola vyziadani osoba pravoplatne odsudena,
alebo zdkonom ustanoveny rozsah sankcie, ktordt mozno uloZit’ za dany skutok,

d) opis skutkovych okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, vratane cCasu,
miesta a miery ucasti vyziadanej osoby na trestnom Cine,

e) skutkovi podstatu a pravnu kvalifikaciu trestn¢ho ¢inu,

f) ndzov, adresu, Cislo telefonu a faxu a elektronicku adresu organu, ktory europsky
zatykaci rozkaz vydal,

g) meno, priezvisko, odtlacok Uradnej peciatky a podpis zastupcu organu, ktory

eurdpsky zatykaci rozkaz vydal.

14.2 Pokial’ stazovatel namieta nespravnost’ dovodu opitovnej viazby podla § 71
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku (spachanie d’alSieho trestného ¢inu) tym, Ze mu nebolo
dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré oddvodnuje pouzitie tohto vézobného
dévodu ustavny sud poznamenava poukazujic predovsetkym na citované ustanovenia § 5
ods. 5 pism. d) az f) zdkona o EZR, Ze st'azovatel’ sa mal moznost’ oboznamit’ s obvinenim
vramci konania o eurdpskom zatykacom rozkaze Okresného sudu KoSice II sp. zn.

0 Tp 219/2010, z tohto dovodu je st'aznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

15. K namietanému poruseniu zikladného prava st'azovatela podPa ¢l S ods. 4
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 19/2011
a jeho rozhodnutim zo 7. aprila 2011 v savislosti s rozhodnutim o st’aznosti obvineného

proti uzneseniu o vzati do vizby bez dispozicie s odovodnenim st’aZnosti

15.1 Namietka stazovatela smeruje k pochybeniu v konani krajského sudu
spocivajuceho na tom skutkovom zéklade, Ze na neverejnom zasadnuti krajsky sud rozhodol
bez dispozicie spisomnym odévodnenim podanej staznosti, priCom Vv pisomnom

vyhotoveni svojho rozhodnutia uz na jednotlivé dovody stazovatel’a reagoval.
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15.2 Aj v tejto Casti povazuje ustavny sud st’aznost’ za zjavne neopodstatnend.

15.3 Podl'a § 189 ods. 3 Trestného poriadku ak podava staznost’ prokurator, organ
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo
vo vlastnom mene, musi byt staznost zdroven oddvodnend, s vynimkou staznosti

prokuratora proti uzneseniu o nevzati obvineného do vizby.

Podl'a § 192 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

15.4 V zmysle § 189 ods. 3 Trestného poriadku je zdkonnou povinnostou obhajcu
obvineného aj odovodnit’ podant st'aznost’ proti rozhodnutiu, no zdkonna uprava nesplnenie
tejto povinnosti ziadnym spOosobom nesankcionuje. Nasledkom toho je povinnostou
nadriadeného organu (krajského sudu) bez ohladu na odovodnenie alebo neodévodnenie
podanej staznosti vzmysle § 192 Trestného poriadku preskimat spravnost vyrokov

napadnutého uznesenia [pism. a)] a konania predchédzajuceho tymto vyrokom [pism. b)].

Stazovatelom uvedeny nedostatok tak nespOsobuje priamo ani nepriamo
nespravnost’ vyroku rozhodnutia, ktory by sa dal kvalifikovat’ ako podstatna vada konania
prave v suvislosti s uplatnenim revizneho principu, t. j. plného prieskumu staznosti
zo vSetkych hl'adisk bez ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiskd su alebo nie sl v staznosti uvedené,
a jednak spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to
z hl'adiska vSetkych chyb, ktoré¢ mohli sposobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov

uznesenia (opdt’ bez ohl'adu na to, ¢i st v staznosti uvedené a konkretizované alebo nie).

Skuto¢nost, Ze krajsky sad pri pisomnom vyhotoveni reagoval na namietky
stazovatela predlozené az po vyneseni rozhodnutia, nemozno s poukazom na uz uvedené
povazovat za spdsobilé vyvolat’ porusenie zakladnych prav podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,

a to uz ani z toho dovodu, Ze podl'a nazoru ustavného sudu v okolnostiach danej veci by
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odovodnenie napadnutého uznesenia bolo tstavne konformné aj bez dispozicie s pisomnym
odovodnenim podanej staznosti. Inak povedané, krajsky sud vychadzajic z trestného spisu
sa v napadnutom uzneseni mohol zaoberat' aj namietkami, ktoré boli tiez dodato¢ne

artikulované aj v pisomnom odovodneni staZzovatel’a.

16. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2012
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