SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 300/2018-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senate

zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti || GGG
_, zastupenej advokatkou JUDr. Annou Lacovou,

Prazska 4, Kosice, vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 112/2013 za tucasti
Okresného sudu Kosice II takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | S - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 112/2013 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 22 C 112/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostu¢inenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice II je povinny uhradit || GG oy

konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpat’ eur a Styridsatdva centov) na ucet
jej pravnej zastupkyne JUDr. Anny Lacovej, Prazskd 4, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 12. marca 2018
dorucend staznost [N I
(dalej len ,stazovatel'ka®), zastipenej advokatkou JUDr. Annou Lacovou, Prazska 4,
Kosice, ktorou namieta porusenie svojho =zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 22 C 112/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je v postaveni Zalovanej
ucastnickou napadnutého konania o zaplatenie sumy 2 635,11 € (pdvodne o zaplatenie sumy
1 853,35 €). Stazovatel’ke bol 18. marca 2013 doruceny platobny rozkaz vydany okresnym
sudom pod sp. zn. 15 Ro 713/2012 z 11. marca 2013, ktorym jej bola uloZzena povinnost’
zaplatit' zalobcovi sumu 1 853,35 € s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania.
Stazovatel’ka podala 27. marca 2013 proti platobnému rozkazu odpor. Po jeho podani
je konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 22 C 112/2013. Navrh na vydanie

platobného rozkazu bol okresnému sudu doruceny 26. novembra 2012.



Stazovatel'’ka poukazuje na to, Ze okresny sud jej hned’ na zaciatku konania dorucil
len vyzvu na vyjadrenie knavrhu. Jej stcastou vSak neboli nijaké prilohy,
na ¢o stazovatelka okresny sud upozornila. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo
S5.novembra 2013 a bolo odrocené na 14.marec 2014. Nasledne uznesenim
sp. zn. 22 C 112/2013 z 13. januéra 2014 okresny sud pripustil zmenu Zalobného navrhu
arozsiril narok Zzalobcu na =zaplatenie sumy 2 222,61 €. Pojedndvanie nariadené
na 14. marec 2014 okresny sud odroc€il na 2. september 2014 na ucel zabezpecenia dokazov.
Stazovatel’ka opakovanymi ziadostami z 19. novembra 2014, 9. marca 2015,
25. augusta 2015 a 25.novembra 2015 ziadala okresny sud o nariadenie terminu
pojednavania. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 4. februara 2016, t. j. po 17 mesiacoch
od predchddzajuceho pojednavania, na ktorom okresny sud ulozil Zalobcovi povinnost’
predlozit’ $pecifikaciu uplatneného néroku, pricom ,,... Sud uz 3 roky kona a este stale

¢

prebieha len Specifikacia naroku Zalobcu. .

Specifikacia naroku zalobcu bola stazovatelke dorudena 22. februara 2016
a stazovatel’ka k nej zaujala stanovisko 1. aprila 2016. Nasledne sa podaniami doru¢enymi
okresnému sudu 21. septembra 2016 a 24. novembra 2016 domahala nariadenia
pojednédvania. Okresny sud po 13 mesiacoch od konania predchddzajuceho pojedndvania
nariadil pojednavanie na 13. marec 2017. Uznesenim z 2. jina 2017 okresny sud pripustil
d’alSie rozSirenie zaloby na sumu 2 635,11 €. Nasledne sa stazovatel'ka podaniami
dorucenymi okresnému sudu 19. juna 2017 a 12. septembra 2017 opdtovne domédhala

nariadenia pojednavania.

Stazovatel’ka uvadza, Zze podala 28. aprila 2015, 6. decembra 2016
a 30. oktobra 2017 staznosti predsedovi sidu na prietahy v konani. Na ostatni staznost’
jej predseda okresného sudu odpovedal listom zo 6. novembra 2017, v ktorom okrem iné¢ho
uviedol, Ze do procesného postupu v jednotlivych sudnych konaniach nie je opravneny
zasahovat’ a urCovat’ jeho postup. Podanim z 12. jina 2017 Zalobca poZiadal okresny sud

o zabezpecenie dokazov.



Podl'a nazoru stazovatelky boli pojednivania okresnym sidom nariadované
v neumerne dlhych intervaloch a bez efektivneho vysledku, ,,ked’ aj po uplynuti 6 rokov
od dorucenia ndavrhu sudu nie su obsahom sudneho spisu listiny preukazujuce Zalobcov
narok“. Stazovatel'ka tvrdi, Ze psychicky tazko zvldda situdcie plynice z namietaného

postupu okresného sudu.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 112/2013 a priznal jej financné

zadost’uCinenie v sume 3 000 € a nahradu trov konania.

Ustavny sad staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
. k. IV. US 300/2018-9 z 3. maja 2018 ju prijal na d’aldie konanie. Po prijati staznosti
na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného stidu, aby sa vyjadril k staznosti
a zarovenl oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predseda
okresného sudu sa v pripise sp. zn. 1 SprV/420/2018 z 12. jana 2018 vyjadril k podane;j
staznosti a predlozil Gstavnému prehl'ad procesnych tkonov uskutocnenych v napadnutom
konani. Predseda okresn¢ho sudu potvrdil, ze v napadnutom konani doSlo k obdobiam
necinnosti v rozsahu niekol’kych mesiacov. Konkrétne poukazal na obdobie
od 2. oktobra 2014 do 23. aprila 2015, od 2. jina 2017 do 4. decembra 2017 a ,,od uvedenej

966

doby doposial’“. Je toho nazoru, Ze uvedené prietahy boli spdsobené aj priebeznym
vyzadovanim a dopliianim dokazov vo forme listin zo strany Zalobcu, ako aj okresného
sudu, ktoré su potrebné pre rozhodnutie veci. TaktieZ poukdzal na to, ze z objektivnych
dovodov dosSlo v konani k zmene zdkonného sudcu. Podla neho je stazovatelkou
pozadované primerané finanéné zadostudinenie neprimerané. Ustavnému sudu zarovefi

ozndmil, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

Dna 18. jina 2018 ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatelky,
aby sa vyjadrila ku vhodnosti Ustneho pojedndvania, a zdaroven jej zaslal vyjadrenie

predsedu okresn¢ho sudu k staznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravna



zastupkyna stazovatelky v podani doru¢enom ustavnému sudu 9. jula 2018 oznamila,
Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci. K vyjadreniu predsedu okresného sudu stanovisko

nezaujala.

Vzhl'adom na oznadmenia pravnej zastupkyne stazovatelky a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZe dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z vyjadrenia predsedu okresného sudu (ktoré koreSponduje s obsahom spisu
okresného sudu sp. zn. 22 C 112/2013) tustavny sud zistil tento priebeh napadnutého
konania:

1. Dina 26. novembra 2012 Zzalobca podal okresnému sudu ndvrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie sumy 1 853,35 € a prisl. Konanie bolo povodne vedené
pod sp. zn. 15 Ro 713/2012.

2. Sudny poplatok za navrh bol Zalobcom zaplateny po predchadzajicej vyzve
okresného sudu 13. februdra 2013.

3. Dna 11. marca 2013 okresny sud vydal platobny rozkaz.

4. Dna 27. marca 2013 podala stazovatel’ka proti platobnému rozkazu odpor.

5. Dna 17. maja 2013 okresny sud zaslal odpor Zalobcovi na vyjadrenie.

6. Dia 24. juna 2013 bol spis prevedeny do registra ,,C* a prideleny sudkyni
JUDr. Slavke Zborovjanovej.

7. Okresny sud v auguste 2013 nariadil termin pojednévania na 5. november 2013.

8. Dna 5. novembra 2013 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 14. marec 2014 na ucel vysluchu ucastnikov konania, vysluchu svedkov a doplnenia
dokazovania.

9. Uznesenim z 13. janudra 2014 okresny sud pripustil zmenu zaloby.



10. Dna 15. januara 2014 okresny sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania.

11. Dna 14. marca 2014 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 2. september 2014 na ucel doplnenia dokazovania.

12. Dna 25. aprila 2014 okresny sud poziadal o su¢innost’ viacero subjektov.

13. Dna 2. septembra 2014 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurito na ucel zistenia stanovisk a zaslania sprav od jednotlivych spolo¢nosti
(dodavatel'ov sluzieb).

14. Diia 2. oktobra 2014 doSlo k zmene zdkonného sudcu z dovodu funkéného
postupu dosial’ konajucej sudkyne (stala sa sudkytiou krajského sudu); vec bola pridelena
do senatu Mgr. Kamila Petrovica.

15. Diia 23. aprila 2015 boli jednotlivé subjekty vyzvané na zaslanie sprav okresného
sudu; odpovede na tieto vyzvy boli okresnému stidu dorucené v priebehu maja 2015.

16. V septembri 2015 okresny sud nariadil termin pojednavania na 9. november
2015.

17. Dina 22. oktobra 2015 poziadal pravny zdstupca Zzalobcu o odrocenie
pojednavania z dovodu kolizie terminov pojednavani.

18. V novembri 2015 okresny sud nariadil novy termin pojednavania na 4. februar
2016.

19. Dna 4. februara 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 25. april 2016 na ucel $pecifikacie uplatneného naroku zalobcom.

20. Dna 20. aprila 2016 okresny sud oznamil G€astnikom, Ze termin pojednavania
nariadeny na 25. april 2016 sa rusi z dovodu, Ze nebol dosial presne zalobcom
Specifikovany petit navrhu s tym, ze pravny zastupca zalobcu bude vyzvany na tato
Specifikéaciu.

21. Okresny sud v maji 2016 nariadil pojednavanie na 4. jul 2016.

22. Dna 26. maja 2016 pravna zastupkyna stazovatel’ky poziadala o odrocenie
pojedndvania z dovodu Cerpania dovolenky.

23. V decembri 2016 okresny sud nariadil termin pojednavania na 13. marec 2017.

24. Dna 13. marca 2017 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené

na 25. m4j 2017 na ucel predlozenia listinnych dokazov Zalobcom.



25. Dna 17. maja 2017 bol zruSeny termin pojednavania nariadeny na 25. maj 2017
z doévodu potreby rozhodnut’ o navrhu Zalobcu na rozsirenie zaloby.

26. Uznesenim z 2. jina 2017 okresny sud pripustil zmenu zaloby a Zalobcu vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku za rozsireny navrh.

27. Dna 4. decembra 2017 okresny sud vyzval viacero subjektov (dodavatelov
sluzieb), aby mu oznamili, ¢i mu mozu predlozit vyuctovacie faktary potrebné

pre rozhodnutie vo veci.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiary, podla ktorej
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia prislusného
statneho organu (IL US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98,
1. US 34/99, 1I. US 20/00, 1. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03,
IV. US 205/03). Ustavny std v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, e ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory
vyjadruje predovsetkym zdujem o to, aby sa Co najskoér odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sidu, pretoze jeho predlzovanie
samoOze v koneCnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti
(PL. US 25/01). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpetit' taky procesny
postup v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa ucastnik obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu
vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory bol s G¢innostou od 1. jula 2016 zruSeny, a po¢nic tymto ditom je uprava civilného
sporového, civilného mimosporového a spravneho stidneho konania predmetom Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho

stdneho poriadku.

Povinnost’ sudu a sudcu konat bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a U¢inna, dalej
z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnuta,
akoajz§ 117 ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119
ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré
samusia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca
spravidla ozndmi den, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie. Povinnost’ sidu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena
ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov
konani. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla

ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla



na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovske;j
koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu
a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie
sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doterajsou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny siad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

ustavny sud posudzoval aj st'aznost’ stazovatel’ky.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je rozhodovanie
o zalobe o zaplatenie Casti vydavkov spojenych s Udrzbou a uzZivanim nehnutelnosti
v podielovom spoluvlastnictve stran konania. Stazovatel'’ka sa v postaveni zalovanej brani
tvrdenim, Ze ona na rozdiel od zalobcu nehnutelnost’ neuziva, ako aj kompenza¢nou
namietkou spocivajucou v uplatneni naroku na obvyklé ndjomné =za wuZivanie
jej spoluvlastnickeho podielu zalobcom. Z pravneho hladiska Gstavny sid nepovazuje vec
za zlozitd, a to s poukazom na to, ze ide o Standardnti rozhodovaciu agendu okresnych
sudov. Zo skutkového hladiska Ustavny sid povazuje vec za zlozitejSiu, a to z dovodu
potreby zaobstarania viacerych listin (zmlav, potvrdeni, vytac¢tovani) od dodavatelov sluzieb

(elektrina, plyn, voda).

2. Vo vztahu k dalSiemu kritériu, t. j. spravaniu stazovatelky ako strany
napadnutého konania, Gstavny sud konStatuje, ze sa s vynimkou prvého pojedndvania

nezidastiiuje pojednavani, pricom dosial’ nebol vykonany jej vysluch. Ustavny sud viak



zérovenl poznamenava, Ze nepritomnost’ stazovatel’ky na pojedndvaniach nebola dovodom
pre ich odroGenie. Stazovatelka Zije a pracuje v zahraniéi (Ceskd republika)
a je pre nu komplikovanejSie dochadzat’ na pojednavania. Okresnému stdu vopred oznamila
terminy, kedy bude na Slovensku a v tychto terminoch bude mozZné uskuto¢nit’ jej vysluch.
Pojednavani sa pravidelne zicCastiiuje pravna zastupkyna stazovatel’ky. Z dévodov na strane
stazovatel’ky, resp. jej pravnej zastupkyne bolo pojedndvanie odroCené len raz. Obrana
stazovatel’ky v konani je konzistentnd a nemeni sa. Preto Ustavny sid dospel k zaveru,
ze stazovatel’ka svojim konanim nespOsobuje prietahy v predmetnom sudnom konani,
naopak, usiluje sa prostrednictvom svojich staznosti a urgencii urychlit' priebeh

napadnutého konania.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 22 C 112/2013. Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle
ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z prehl'adu tkonov okresného sidu vyplyva, Ze opakovane vyzaduje od rdéznych
dodavatelov sluzieb (plyn, elektrina, voda) rdézne potvrdenia potrebné pre rozhodnutie
vo veci. Okresny sud taktiez opakovane vyzyva Zalobcu na Specifikaciu zaloby a rusi
nariadené pojednavania v dosledku nedostatkov Zaloby (najmé nedostatoc¢nej Specifikacie
naroku). Skutocnost’, Ze okresny sud takmer 4 roky od zaatia napadnutého konania eSte
nezabezpecil odstranenie nedostatkov zaloby, Ustavny sid povazuje za prejav nesustredene;]
¢innosti okresného sidu. Z obsahu preskimavaného spisu navyse vyplyva, ze okresny sud
dosial’ nevykonal dokazovanie na ucel preukdzania a postidenia kompenzacnej namietky
vznesenej stazovatel’kou. Od 4. decembra 2017 je okresny sud navySe neoddvodnene
nec¢inny. Napadnuté konanie je teda poznaené neodovodnenou necinnostou,

ako aj neefektivnou ¢innostou okresného sudu.

Na tomto zaklade tstavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud svojou neefektivnou

¢innostou a neodévodnenou necinnostou spdsobil v napadnutom konani vznik zbytocnych
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prietahov, ¢im porusil zadkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 112/2013 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ka sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume
3000 €. Ziadost o priznanie primeraného finan¢ného zadostuéinenia oddvodiuje
len vo vSeobecnej rovine, ked’ uvadza, ze ,, Nespravnym postupom konajuceho sudu a jeho
necinnostou vznikaju stazovatelku dalsie zbytocné trovy konania a psychicky tazko

zvladajuce situacie z postupu sudu. V pripade neuspechu v konani je vznikne povinnost
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platenia urokov z omeSkania vo vyske, ktora by pri plynulom a promptnom priebehu

sudneho konania nevznikli. “.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychadzajic z doterajsej dizky napadnutého konania, ako aj s prihliadnutim
na charakter neefektivnej a neststredenej Cinnosti okresného sudu, ustavny siud dospel
k ndzoru, ze priznanie financného zadostucinenia v sume 1 000 € bude primerané

konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit'" niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o Gihrade trov
konania stazovatelke, ktor¢ jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatkou
JUDr. Annou Lacovou, Prazska 4, Kosice. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby
vykonané (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),

a to v sume 325,42 €.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018
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